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NOTE DE LA DIRECTION 


Ici commence une nouvelle série de la Revue de Philologie. 
Elle passe entre des mains nouvelles. M. Em. Chatelain, tout en 
continuant de porter un vif intérét à la Revue, a vu avec plaisir 
M. A. Ernout prendre la direction de la partie latine, et 
M. P. Jouguet, auquel avait songé M. Haussoullier, prend la 
direction de la partie grecque. L'esprit de la Revue ne s'en.trou- 
vera pas modifié. Elle restera largement ouverte à toutes les 
collaborations, et elle espère que les érudits français ou étran- | 
gers, qui ont bien voulu jusqu'à présent lui assurer leur 
concours, continueront à lui confier le soin de publier leurs 
travaur dans tous les domaines de l'antiquité classique. Sous 
une rubrique nouvelle « Notes et discussions » seront insérées de 
brèves notices, originales ou discutant des opinions exprimées 
par ailleurs, sur des points précis de philologie ou d'histoire. 
La nouvelle direction attache une importance spéciale aux 
comptes rendus critiques. Elle s'efforcera de faire examiner par 
des critiques d'une compétence reconnue tous les ouvrages 
importants et aussi tous les articles dignes d'attention qui lui 
seront adressés. Bref elle mettra tout son dévouement à faire 
vivre et prospérer la Revue de Philologie, et compte pour l'aider 
dans sa táche sur l'amical concours de ses lecteurs et collabora- 
teurs. | 

Paris, janvier 1997. 


E. CnarELAIN, P. JovcvEeT, A. Ernxocr. 
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L'OLIVIER ET CHUILE D'OLIVE 
DANS L'ANCIENNE ÉGYPTE 


IL. — (ÉPOQUE romaine.) 


Propagation de l'olivier dans le nome Arsinoite à l'époque plolémaique et à 


l'époque romaine. — Huiles indigènes et importées. — Régions de cul- 
ture. — La culture dans le nome Arsinoïte. Les différents modes d'ezploi- 
talion. Les soins culluraux et l'économie oléicole. — Impôts et taxes. 


Production el vente de l'huile. Les pressoirs. La question du monopole. 


Nous avons vu dans un précédent article que l'olivier fut 
introduit en Égypte dés l'époque pharaonique, mais que c'est 
seulement sous le gouvernement des Ptolémées que le nome 
Arsinoite devint un district oléicole !. Dans cette province que 


1. V. Hevue de Philologie, 1923, p. 60. Jc dois donner ici quelques corrections 
et indications supplémentaires. M. Rostovtzeff, dans son étude intitulée A large 
estate in Egypt in the third century B.C (University of Wisconsin Studies in 
the social sciences and history, number 6; 1922) voit. comme je le fais, des 
noyaux d'olives dans les γίγαρτα τῆς ἐλαίας de P. Soc. IV, 430. Mais il suppose 
que sur son agenda Zénon, intendant de la grande propriété d' Apollonios, le 
ministre des finances de Ptolémée, avait noté qu'il fallait recevoir (λα6 εἶν) ces 
noyaux, probablement destinés à la plantation et à la constitution de pépinières, 
Cette hypothèse est ingénieuse ; nous aurions là un témoignage des tentatives 
faites dés le m°’ s. av. J.-C. pour la propagation de l'aoléiculture dans le nome 
Arsinoite (art. cit. p. 72, 103). Nous savons aussi que le 24 Choiak (16 février! 
256 av. J.-C., un olivier fut planté dans le jardin d'Apollonios qui, en bon 
Grec, voulait avoir dans son jardin olivier et laurier (P. Kairo Zenon. 21,3; ltos- 
tovtzeff, art. cit. p. 69, 178; ; cette plantation est faite au moyen de rejetons 
(υσγ εύμ.χτα)). — P. 76, note 2 : j'émettais l'idée que les olives mentionnées par 
les papyrus cités dans cette note pouvaient étre non seulement des olives 
d'Égypte, mais des olives importées de l'étranger. Je crois que dans P. Soc. 428, 
il s'agit plutót d'olives indigénes, devant étre transportées par bateau à Alexan- 
drie, de méme que les autres denrées dont il est question dans ce texte, et qui 
sont des produils de la propriété d'Apollonios à Philadelphia. Cela n'exclut pas 
d'ailleurs l'envoi d'olives étrangères, par exemple d'olives de Syrie : nous voyons 
en effet dans P. Soc. 594 qu'un agent d'Apollonios lui envoie d'une propriété, qu'il 
possède en Syrie, du vin, de l'huile d'olive, des olives : 1. 10 ἐλαίνων στάλνος a ; 
ἐλαῶν χεράμια c. Si ihaivwy, comme il est probable, désigne l'huile d'olive 
(cf. ἕλαιον ἐλάίνον : huile d'olive), il faudrait peut-être voir dans ἐλαίνων στά ντα ϱ 
(P. Soc. 535) el ἐλαίνων ἡαικαδιον (P. Soc. 423, col. V, 59) de l'huile d'olive 
d'Égypte. — P. 78, note 1 : je me demandais. d'après les éditeurs de Pap. Teb. 
quelle. était la meilleure lecture de καί |24{ )go( ). Ce n'est ni ἑλίαιὼν) 
φὐ(ριμος) ni ἐλίαιρ]φόίρος), commé on le constate dans P. Lond. Il, 195, p. 127, 1.5: 
Χαλάμο(ν) ᾿Ελ(ληνιλοῦ} go(2í405), el comme avaient déjà corrigé les éditeurs de 
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les nouveaux souverains du pays firent mettre en valeur par de 
grands propriétaires et par des clérouques, à qui ils distribuèrent 
des lots de terre plus ou moins importants, il était naturel que 
les Grecs s'adonnassent à des cultures qui, comme celles de la 
vigne et de l'olivier, leur étaient familiéres et nationales. Plus 
que toute autre, la culture fruitiére attache l'homme à Ia terre ; 
les Ptolémées eurent intéréL à l'encourager, et les exploitants y 
trouvaient leur compte, car elle leur assurait la possession héré- 
ditaire du sol. Si, en ce temps, des Égyptiens plantérent des 
oliviers et des vignes dans le nome Arsinoite, ce ne fut sans 
doute qu'exceptionnellement ; la propagation en fut due, nous 
pouvons le croire, presque uniquement aux Grecs. 

Nous avons vu d'autre part que, si dés le m° siècle avant J.-C., 
des plantations d'oliviers eurent lieu dans le nome Arsinoite, ce 
ne fut qu'au siécle suivant, semble-t-il, que l'oléiculture y prit 
un véritable essor. Il faut noter que de trés nombreux terrains 
du Fayoum, nouvellement défrichés, débarrassés de leurs brous- 
sailles arrachées et brülées, constituaient un sol tout à fait 
favorable à la culture des plantes oléagineuses,, sésame et 
ricin, el qu'on pouvait ainsi avoir tout. de suite d'abondantes 
récoltes et compter sur une forte production d'huile. Peut-étre 
fut-ce là une des raisons de l'établissement du monopole des 
huiles sous Philadelphe !. Mais nous avons dit aussi qu'au 
15 siècle avant J.-C., la culture des plantes oléagineuses semble 
avoir sensiblement diminué dans le Fayoum. Le “nombre des oli- 
vettes augmenta et la production devint plus abondante. Les 
terres du nome Arsinoite furent dès lors surtout consacrées aux 
céréales et aux cultures fruitières, et Strabon put écrire au 1 siècle 
qu'on fabriquait dans cette province beaucoup d'huile d'olive. 

Les documents de l’époque romaine nous renseignent souvent 
avec précision sur ce qu'a été l'exploitation durant les siècles 
qui ont suivi l'ère chrétienne. Nombreux au 1 siècle, ils se 
multiplient au 11° siècle ; ensuite, ils deviennent plus rares. 

Non seulement les papyrus nous font, au 1° siécle, connaitre 
des olivettes et des pressoirs, en diverses localités?, mais ils 


P. Ryl. Il, p. 256, οἱ Wilcken à BGU. 619, 19 : χαλά(μον) ᾿Ελίληνικοῦ) (Preisigke, 
Bericht., p. 57). 1} faut donc renoncer à invoquer ces textes comme témoignage de 
la propagation de la culture de l'olivier. — P. 93, note addilionnelle : les ἐλαῖαι 
Meugrtizai mentionnées dans P. Soc. 862, provenaient peut-être de la propriété 
d'Apollonios dans le nome Memphitique. Cf. P. Soc. 511, l. 4 : zzv ἐν Μέμφει 
δωρεὰν τὴν ᾿Λπολλονίου. Cf. aussi P. Soc. 544. 

t. Rostovtzeff, art. cit., p. 65, 66. E | 

2. Νο» 10, 11, 17, 18, 19, 20, 21, 22-27, 32, 31, 35, 42, 43, 56-58, 73, 74, 80, 82, 83, 
81, 55. 86, 102, 106, 
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fournissent la preuve que l'on faisait toujours de nouvelles plan- 
tations. Un document rédigé par le προεστώς d'une οὐσία apparte- 
nant, dans le village d' Évhéméria, aux enfants de Tiberius Clau- 
dius Drusus et à ceux de sa sceur Livie, nous apprend que des 
oliviers avaient été récemment plantés, et que des vee 
avaient endominagé plus de 200 jeunes arbres (34 ap. J.-C.) |. 
Vers le méme temps, en 42 aprés J.-C., et toujours a Évhèmé- 
ria, nous voyons qu'une femme, Thermoutarion, a fait planter des 
oliviers?. Vers la fin du 1° siècle, il est question des νεόφυτία) 
Σαβίνου; Sabinus était le fils de L, Bellienus Gemellus, un vété- 
ran qui s'était retiré dans le nome Arsinoite, et qui y possédait 
une exploitation comprenant plusieurs olivettes ?. En l'année 88, 
un propriétaire a ajouté à une olivette de prés de 10 aroures 
une jeune plantation (νεόφυτον) de ὃ aroures, dans la plaine de 
Psénarpsénésis, à Karanis *. Le fait que les quelques textes qui 
concernent de nouvelles plantations sont tous du 1°" siècle, est 
peut-être accidentel. 1] vaut cependant la peine d’être noté, et 
il prouve en tout cas qu'on poursuivait la mise en valeur du sol 
au moyen de l'olivier. 

Soit pour le premier siecle, soit pour les suivants, nous con- 
statons, d'aprés le nombre et l'importance des documents, qu'il 
y avait beaucoup d'oliviers dans la division de Thémistès, à Théa- 
delphia, Evhéméria, Hérakleia, Dionysias et, dans la division 
d'Hérakleidès, à Philadelphia, Bacchias, Karanis, Psénarpsénesis?. 
Dans toute cette partie du Fayoum, l'activité colonisatrice de 
l'époque des Ptolémées avait abouti à la création d'un grand 
nombre de vignobles, d'olivettes ou de palmeraies, sur des lots 
distribués aux soldats grecs. Ces attributions de χλῆροι eurent lieu: 
dès le m°siècle av. J.-C. ; les clérouques reçurent alors non seule- 
ment des terres arables, mais d'autres qui, moins fertiles, pou- 
vaient, gráce à des travaux appropriés d'irrigation, porter des 
arbres fruitiers. Ainsi s'explique la grande quantité de vergers 
et surtout de vignobles sur les κλῆροι assignés aux soldats". Au 
ne siècle, les Ptolémées durent encore pourvoir de terres leurs 
soldats; mais, comme il n'y avait plus alors de sol productif 
disponible, ils assignérent presque exclusivement aux clérouques 
des terrains non cultivés ou, pour quelque raison, redevenus 
stériles, susceptibles toutefois d'étre mis en culture, surtout 


1. N° 19. 

2. N* 20. 

3. N* 35, 

4. N^ 58. - 

5. On s'en rendra facilement compte, d'après notre Appendice.. 
6. Rostovtzeff, art. cit. p. 135-138. 
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grâce aux arbres fruitiers. Tout a fait vers la fin de ce siècle, 
Évergète Il et Cléopâtre favorisèrent la plantation des vignes et 
des vergers, παράδεισοι (palmeraies, olivettes, jardins fruitiers de 
toute sorte) 1. Les papyrus de l'époque romaine attestent que le 
nord et le nord-ouest du nome Arsinoite, depuis Dionysias jusqu'à 
Philadelphia, en passant par Evhéméria, Hèrakleia, Karanis, 
Bacchias, ont du étre occupés par beaucoup de soldats oléicul- 
teurs ou viticulleurs. Non seulement ils prouvent, avec le texte 
de Strabon, l'existence d'olivettes et de vignobles dont la créa- 
tion remontait à l'époque antérieure, mais ils nous permettent 
de.constater que plusieurs des olivettes sont désignées comme 
étant ἐν κατο!χιχῆ τάξει. Cette expression, régulièrement appliquée 
à des jardins, à des olivettes, à des palmeraies, de méme que 
celle de -% κατοικική aux terres arables, se rapporte à des terres 
qui, au temps des Ptolémées, furent celles des χάτειχοι ou χλη- 
ροῦχοι et qui, sous le gouvernement romain, restérent aux mains 
de leurs descendants ou devinrent la possession d'autres per- 
sonnes, avec certains priviléges attachés à cette catégorie de 
propriété ?. Les ἐλαιῶνες ἐν κατοικικὴ τάξει apparaissent particu- 
lièrement à Karanis, dans la plaine de Psénarpsénésis * ; on 
trouve aussi l'expression ἐλαιὼν χατοιχικὲς *, et ἐλαιὼν ἐν Χλήρῳ, 
qui parait en être l'équivalent °. H y a lieu de croire que la plu- 
part de ces ἐλαιῶνες ΕΠ terre clérouchique devaient remonter à 
l'époque ptolémaique, et avoir été constitués par les soldats 
grecs. 

Dans le sud du nome, la division de Polémon avait aussi des 
olivettes ^. | 
~ La production d'un nome comme le Fayoum ne put être, 
disons-le tout de suite, considérable. A l'époque romaine, comme 
à l'époque ptolémaique, l'Egypte dut demander soit à d'autres 
cultures, soit au commerce la plus grande partie de l'huile dont 
elle avait besoin. 

Elle eut recours à la fabrication des huiles de plantes oléagi- 
neuses, sur lesquelles nous sommes d ailleurs mal renseignés 
durant cette période. Celle sur laquelle les textes fournissent 
le plus d'indications est l'huile de rave ; nous y reviendrons tout 
à lheure. Le ricin est mentionné dans un ostrakon d'origine 


1. RostovtzelT, art. cil.. p. 139, Wilcken, Chrest. I. p. 399, n" 339. 
2, Sur la v7 zazotzixr, οἱ les παράδεισο: qui sont ἐν καχτοικιχῇ τάξει, cf. Wilcken, 
Grundz., p. 303-304. 
3. N?* 57, 58, 60, 69. 
a. Ne 67, 
a, Ne NO, 
6. N° 16. 
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inconnue et dans un autre qui provient probablement de la Thé- 
baide, tous deux du !"" siècle ap. J.-C. ! ; il en est question dans 
un texte du 1° siècle, relatif à un pressoir de Soknopaeou Nèsos ` 
(nome Arsinoite), et en 338 ap. J.-C., dans un papyrus concer- 
nant la localité d'Hermonthis ?. Le sésame se rencontre peu 
avant l'ère chrétienne, en Thébaide ^, aux 1-15 siècles, ainsi 
qu'aux 1v*-v* siècles, dans la Haute-Egypte °. Les textes qui spé- 
cifient parfois l'huile d'olive, ἕλαιον ἐλάϊον ou ἐλαίας ", ne spéci- 
fient pas l'huile de sésame : ἔλαιον ? ou ἔλαιον χρηστόν * (huile de 
choix) est applicable à l'une aussi bien qu'à l'autre. Dans plu- 
sieurs contrats de location du n° siècle ap. J.-C., il est stipulé 
que le locataire ensemencera comme il l'entendra, sauf en car- 
thame "; cette clause méme prouve que des ensemeneements en 
χνῆχος avaient lieu. Les documents relatifs aux plantes oléagi- 
neuses à l'époque impériale sont, on le voit, assez rares ; exception 
faite pour l'huile de rave, nous ne saurions dire si la produc- 
tion a été abondante. Quoi qu'il en soit, des fabricants d'huile 
(ἐλαιουργοί) εἰ des pressoirs (ἑλαιουργεὶα) sont mentionnés dans 
des localités ot il est difficile de songer à la fabrication de 
l'huile d'olive, et où il doit s apir d'une autre sorte d'huile : ricin, 
sésame, carthame ou rave : par exemple a Hermopolis et dan 
le nome -d'Hermopolis ^, à Aphrodite Kóme !!, à Aphroditó !?, 


. Viereck, Ostr. 313, 327. 

SN AIO. 

. P. Lips. 91, xxu, 1. 10. — Sur le ricin, Plin. XV, 25: XXIII 8i (éd. MayholT). 
. Wilcken, Griech. Ostr. 763. 

. Viereck, Ostr. 606, 475. 

P. Amh. 11,125, p. 150; P. Fay. 96, 95, 305 ; P. Ory. XI, 1584, 1. 19. 

. Dans les textes de l'époque ptolémaique, Ξλα!ον, par opposition à za (huile 
de ricin), désigne l'huile de sésame. A l'époque romaine, ἕλχιον peut aussi, dans 
bien des cas, s'appliquer a l'huile de sésame. 

8. P. Ory. VI, 937, Ι. 27; XIV, 1753, 1. 2: XII, 1455: — Stud. Pal. XXIT, 56, 
I. 15; 183,1. 10 — P. Lond. Il, p. 311, n? 252; — P. Gen. 63, col. HI; — BGU. 
I, 14 iv, l. 20, 21, où ἔλαιον γοηστόν s'oppose à ἔλα:ον ῥαφάνινον. 

9. Le carthame est mentionné dans P. Fay. p. 324, ostraka, n° 16 ‘nome Arsi- 
noite, 1*' siècle ap. J.-C... Les contrats de fermage sont: P. Teb. 11, 375, 1. 15 
(140 ap. J.-C., nome Arsinoite': P. Hamb. 64, l. 19 110% ap. J.-C.: Evhéméria): 
P. Amh. II. 91, 1. 15 (159 ap. J.-C. : nome Arsinoïte', La récolte du carthame est 
altestée aussi par P. M II, 145, 1.17 38 ap. J.-C. ; Ev héméria). 

10. P. Fior. 1, 1, V. 4.13; Preisigke, Girowesen, p. 327 : ἐλατοδονιον, en non aeti- 
vité, à Tekerkethotés. dans le nome d'Hermopolis Magna 153 ap. J. i: ὃς SAXOUL VUS 
nommé dans un compte, à Hermopolis : P. Lond. 1l. p. 170, n°131, I. 17 (78-79 ap. 
J.-C.) ; Stud. Pal. VUI, 955, nome d'Hermopolis? (ve-vie-s. αρ. J.-C.) L'olivier 
n'est pas inconnu dans le nome d'Iermopolis : cf. ici nee 109, 113, 111, 115; mais 
il y apparait surtout, semble-t-il, comme un arbre de verger. 

11. Mention d’é ἐλαιουργοί dans un registre de recouvrements de taxes : P. Fior. 
If, 297, 1. 73, 134, UE. ap. J.-C.. 

12. P. Lond. V, p. 10i, l. 5: p. 45,1, 95,102 (épaqne byzantine); IV : cf. les indices 
ouem fréquemment mentionnés: époques byzantine et arabe: ; Maspero, 

Caire IT, 67142, 1, 17; 67144, 10; 67147, 1, 10 (époque byzantine . 
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dans le nome d Hérakléopolis !, dans le nome Oxyrhynchite ? et 
dans celui d'Antaiopolis ?. 

L'Egypte était alimentée non seulement par la production 
indigéne, mais par les huiles d'olive de Syrie, dont le commerce, 
déjà actif durant les périodes précédentes, ne cessa pas ΄, peut- 
être aussi par celles de l'Espagne? et de l'Afrique du Nord 5, Il 
ne serait méme pas impossible que les huiles de sésame de 
l'Orient et de l'Inde fussent parvenues jusqu'à elle 7. 

L'huile d'olive du nome Arsinoite n'était pas consommée seu- 
lement dans les limites du nome; les textes nous permettent de 


1. Stud. Pal. VIII, 963, l. 3 (v* siècle); P. Oxy. XVI, 1912, 1913, 1917, 2019, 
2037 (vie siecle). 

2. P. Ory. IX, 1207, l. 5 (175-6 ap. J.-C.) : ἐλαιούργιον, qui est peut-être un pres- 
soir à olives; toutefois dans ce nome l'olivier n'a sans doute été cultivé que pour 
le fruit. 

3. P. Fior. III, 285 (Aphrodité, dans le nome d'Antaiopolis ; vi* s. ap. J.-C.) : 
location d'un ἐλαιούργιον à un ἐλαιουργός, dans ce nome où, comme dans celui de 
Panopolis (n° 116), l'olivier existait peut-être dans des vergers comme arbre à 
fruits, mais où il est douteux qu'on ait fabriqué de l'huile d'olive. 

4. D'après la Vetus orbis descriptio (éd. Gothofred, c. xvii), l'Égypte ne 


produit pas d'huile {fin de l'Empire). A prendre à la lettre, c'est inexact (bien 


qu'il ait pu y avoir alors, dans ce domaine comme dans d'autres, décadence éco- 
nomique); néanmoins les anciens ne tenaient pas l'Égypte pour un pays oléicole. 
Les huiles syriennes continuérent à trouver un débouché important dans l'Égypte 
romaine : cf. saint Jérôme, commentant un passage d'Osée (XII, 2), et déclarant 
que l'Égypte. qui ne produit pas d'huile, en recoit de Palestine (Hieronym. 
Comm. in Hos. lib. IIl, ch. xu, par. 134, dans Migne, P.L. VI, p. 923.) 

5. P. Ory. XVI, 1924 (vie siècle), 1. 7 : ἑλαίου Σπάνου àyyiov a; P. Ory. XVI, 
1862, (vir siècle), 1. 11^ : ῥαφανελαίου Aay δύο πέντε ξέστια Σπάνου; P. Osy. XVI, 
2052 (579 env. ap. J.-C.), l. 4 : ανροπώ(λτ] (orig) τια(ῆς) Σπάνου ἐλαίου ιξεστ(ῶν) Ay 
νο(μ)απία)ε,... Cel ἔλαιον Σπάνον était-il bien cependant de l'huile originaire d'Es- 
pagne ? Damégeron, dans les Geoponica, IX, 26, indique un procédé par lequel on 
rend l'huile semblable à l'huile espagnole (Σπάνω); on la traite par l'eau bouil- 
lante. le sel, et le mélange du suc de jeunes feuilles d'oliviers hachées ensemble, 
atin que l'huile acquiére d'elles un goùt piquant et amer. Aurait-on appelé 
Σπαάνον ἔλαιον de l'huile ayant subi cette préparation? Notons que cette huile est 
achetée au μυροπώλης. Cf. aussi Galen. Meth. Med. VIM, 2: ἐλαίῳ στύφοντι... 6 
χαλοῦσιν Σπάνον. i 

6. Un fragment d'amphore, provenant de la Mauritanie Césarienne, a été trouvé 
à Alexandrie ; la marchandise importée devait étre de l'huile ou du garum. Ann. 
Épigr. 1922, n° 136: ez prov | Mauretan | Caes Tub'usuctu). 


7. L'Inde produisait beaucoup d'huile de sésame et l'exportait sur la cóte des . 


Somali en Afrique*et sur les côtes de l'Arabie; nous le savons pour le i*'* siècle 
ap. J.-C. : Maris Erythraei Periplus, éd. Fabricius, 9 H, 18 H, 24 H. Ce com- 
merce devait remonter à une époque antérieure, et il est possible que le trafic 
maritime, par le golfe d'Aden et la mer Rouge, ait amené l'huile indienne jusqu'en 
Égypte. Telle est l'opinion de Ch. Joret, Les plantes dans l'antiquité II, p. 338, 
et de Wilfred H. Schult, The Periplus of the Erythraean Sea (Londres, 1912), 
p. 176-177 : « Notre auteur montre que cette huile était, du golfe de Cambay, 
exportée en Arabie et en Afrique, d'où sans nul doute elle était réexpédiée au 
monde romain », Sur ce dernier point, nous devons nous montrer assez réservés : 
le monde romain, avec son abondante production d'huile d'olive, avait-il besoin 
des huiles de sésame de l'Orient ? 


L'OLIVIER DANS L ANCIENNE ÉGYPTE 13 


croire que par les bureaux de douane de Philadelphia, Karanis, 
Soknopaeou Nèsos, Dyonisias, Bacchias, elle était expédiée dans 
d'autres districts. On la convoyait jusqu'au port de Memphis !: 
de là on l'expédiait sans doute à Alexandrie, bien que la capitale 
düt étre approvisionnée surtout par le commerce méditerranéen. 

En dehors du nome Arsinoite, l'olivier se rencontrait encore 
en Egypte, à l'époque romaine. Mais on ne le cultivait guére, 
pour l'extraction de l'huile, que là, dans le nome Thébain, où les 
olivettes d'El Khargeh, déjà connues de Théophraste au ιν" siècle 
av. J.-C., étaient toujours productives au iv? siècle de l'ère chré- 
tienne, et peut-être dans la petite Oasis. L'huile de l'Oasis (petite 
Oasis?), ἔλαιον Οασετικόν, est mentionnée dans un contrat de 
l'année 87?. Beaucoup plus tard, en 368, le praeses Thebaidis 
écrivait à ceux qui étaient chargés de recueillir l'huile (ἀπαιτηταὶ 
ἐλαίου ᾿}άσεως) que la grande Oasis fournissait pour les besoins 
de l'armée, en les priant d'apporter avec eux l'huile due (1900 
xestai), tant celle de l'Oasis que celle de Syéne ?. Malheureuse- 
ment, aucun autre document ne nous renseigne sur les planta- 
tions d'El Khargeh. 

Ailleurs, la où l'olivier existait, il n'était guére sans doute 
qu'un arbre de verger, auquel on demandait moins de l'huile que 
des olives de table. Les documents, peu nombreux, nous font 
connaitre un ἐλαιών dans le nome Oxyrhynchite * où se trouvaient 
surtout des vergers comprenant des palmiers-dattiers et d'autres 
arbres fruitiers, tels que pêchers, citronniers, oliviers, figuiers °. 
Au siècle, un texte signale dans le nome d'Hermopolis des pal- 
miers-dattiers, des sébestiers et quelques oliviers? ; en 550 ap. 
J.-C., une plantation d'oliviers est mentionnée à Aphroditô, 
dans un contrat de location, avec des palmiers et un πωμάριον 
(jardin fruitier) 7; sous le règne de Mauricius (582-602 ap. J.-C.), 
un citoyen d'Hermopolis louait 3 aroures de vignoble, dans 
lesquels il y avait des oliviers et des palmiers*; enfin, un 


1. Ne 79e.f,g ; 71; on y verra les taxes payées au sortir du nome Arsinoite pour 
le λίμην Μέμφεως. Cf. aussi n° 96. 

2. N° 106. 

3. Νο 108. 

4. N^ 102. 

5. Νο 103, 104, 105. 

6. N° 109. Ce sont des oliviers isolés : ἐλαῖαι ἐσχοοπισυέ ναι, Dansle même docu- 
ment, un peu plus loin, deux oliviers vigoureux. ἐλαῖαι δύο ζωφυτοῦσα!) οἱ un sébes- 
tier. 

. N° 112. Les oliviers et les palmiers paraissent distincts du πωµαοιον, jardin 
fruitier, tandis que dans le n? 116 ils semblent en faire partie. L. 35 : il est question 
successivement de la récolte des oliviers, d'un sébestier et du jardin fruitier. 

8. N^ 113. Pour le nome d'Hermopolis, ef. aussi n** 114, 115. 
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πωμάριον du nome Panopolite comprenait des oliviers, des pal- 
miers et d'autres arbres fruitiers ! (époque byzantine). 

Nous pouvons, croyons-nous, conclure que, exception faite 
pour El Khargeh, le seul district vraiment producteur d'huile 
d'olive était le. Fayoum. Si on en fabriquait ailleurs, ce devait 
étre en faible quantité ; le petit nombre des textes et la nature 
des renseignements fournis invitent à le croire. 

Dans le Fayoum méme, les autres cultures limitaient la pro- 
duction. Les céréales, comme aujourd'hui, avaient la premiére 
place, et, dans la partie du pays où les olivettes étaient plus nom- 
breuses, elles étaient loin de constituer une,culture dominante ; 
les terres où croissaient le blé, l'orge, etc... étaient fréquentes ἵ. 
Les recueils de papyrus en fournissent d'abondantes preuves 
pour la région que nous avons délimitée plus haut comme parais- 
sant avoir élé une région d'olivettes ?. Les vignobles *, les 
pâturages ^, les palmeraies ", les vergers plantés d'autres essences 
occupaient aussi des espaces assez étendus *. 


1. Ne 116. 

2. Sur les céréales dans le nome Arsinoite, cf. Wessely, Karanis und Soknopaiou 
esos, p. 13-15. 

3. Wessely, op. cit. Entre autres exemples, on peut fournir celui de l'exploita- 
tion de l'ex-décurion L. Julius Serenus (211-219 ap. J.-C.), qui possédait des jar- 
dins, des paturages, des vignobles, mais payait aussi des impots sur d'impor- 
tantes terres à blé et à céréales : P. Hamb. 40-53, — Sur la culture des céréales 
dans le Fayoum et généralement en Égypte, cf. M. Schnebel, Die Landwirtschaft 
im hellenistischen Aegypten, p. 9i et suiv. 

4. Rostovtzeff, art. cil. indices au mot wine: M. Schnebel. op. cit. p. 240, 241 
et suiv.: indices des recueils de papyrus aux mots αμπελών, ἄμπελος,εἰς.... La 
culture de la vigne resta florissante dans le Fayoum jusqu'à l'époque arabe. Entre 
autres documents pour la période byzantine, cf. les papyrus coptes C.P.R. 
n" XXI-XXXII. 

5. Nombreux documents dans le nome Arsinoite : M. Schnebel, p. 344 et suiv. 
Pour le bétail, cf. aussi Rostovtzell, art. cit.. et P. Soc. VI, 683, 1.7 (199 ap. 
J.-C.): P. Fior. I1, 150, 1. 3 (267 ap. J.-C.; ; P. Strassb. I. 6,1. ὁ (255-261 ap. J.-C.) ; 
BGU. H, 377, 1. 2 /vn-viri? siècles ap. J.-C.:; P. Hamh. 34 (159-160 ap. J.-C. : 
829 τίου ὅπ οἱ 28 chèvres dans une οὐσία d'Évhé éna ; ibid., n** 10-43 ; P. Thead. 
8, 1. 7,306 ap. J.-C.) : ici net 19, 20. 21. 

6. Cf. les indices des recueils de papyrus au mot φοινικών. Il est difficile d’ éta- 
blir la proportion des olivettes et des palmeraies dans le nome Arsinoite. Un 
examen, même rapide, des documents permet de se rendre compte que les pal- 
miers-dattiers devaient ètre nombreux. Hs sont aujourd'hui les arbres prédomi- 
nants dans le Fayoum (von Friks, Aegypten. I, p. 91-96 ; J. Brunhes, irrigation, 
p. 252) et les plus florissants des arbres à fruits de l'Eg sypte moderne : Fischer, 
Datlelpalme. p. 7. Sur le palmier dans l'Égypte gréco-romaine, cf. Strab. XVII, 
818. οἱ les indications fournies par M. Schnebel, op. cit., p. 294 295. 

7. Nous devons signaler dans les verzers du nome Arsinoite : le citronnier 
Sb. 4485,5 : νι ναι” siècles), le pécher (Sb. 4485.2: 4483.3 : vit-vri* siècles}, le 
pommier (P, Petr. HE, 53 (m), 5 : me s, av. J.-C. : P. Soc. IV, 428 τι’ s. av. J.-C.) 
le noyer : Rostovtzetf, arl. cit., index au mot nuts, le grenadier (P. Soc. VI, 509, 
1.3: 353-2 av, J.-C.: P. Amh. ΠΠ. 37,12 : ne s. αν, J.-C.: Sb. 448314 : vires. ap. 
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Les documents permettent de se représenter un assez grand 
enchevétrement des cultures. Parfois des olivettes sont rempla- 
cées par de la vigne, ou le contraire a lieu! ; parfois des oli- 
viers sont plantés sur des terres à blé, ou ‘des propriétaires 
substituent à des parties d'olivettes la culture des céréales ?. 
Beaucoup d'oliviers devaient se trouver isolés ou constituer des 
bouquets d'arbres parmi d'autres cultures : champs de blé, 
vignobles, etc... 3. ll est même probable que là, comme en 
d'autres pays, selon la coutume des anciens, des cultures mixtes 
d'oliviers et de céréales ou d'oliviers et de vignes ont existé *. 

Les olives d'Égypte appartenaient à deux espèces : l'une cul- 
tivée pour le fruit, l'autre:pour l'huile °, cette dernière dans le 
nome Arsinoite, dans l'oasis de Khargeh, peut-être dans quelques 
lieux encore. Nous avons vu qu à l'époque pharaonique on fabri- 
quait de l'huile d'olive dans la région d'Héliopolis et près de 
Péluse; pour l'époque romaine, nous ne savons rien δ, et il est 
probable, nous lavons dit, que dans les nomes autres que 
lArsinoite et le Thébain (Khargeb), où quelques documents 
attestent la présence de l'olivier, cet arbre y était cultivé plu- 
tot pour le fruit que pour l'huile. Là se rencontrait la variété 
qui donnait les olives destinées à la conserve; mais elle exis- 
tait également dans le nome Arsinoite. 

Les textes distinguent les ἐλαιῶνες et les ἐλαιωνοπχράδεισοι. Les 
ἑλαιῶνες étaient plutôt, crovons-nous, des plantations offrant 
l'aspect d'un. bois, et les ξλαιωνοπαράδεισοι des plantations offrant 
l'aspect d'un verger qui contenait, fréquemment, d'autres arbres 


J.-C.). — Aux diverses cul(ures signalées dans cette note et dans les précédentes 
il faudrait ajouter les légumineuses et le fourrage, alternant souvent avec les 
céréales. 

1. No 110. 

2, N° 16, 

3. N° 109 ‘nome d'Hermopolis! : ihata: ἐσχορπισμένχι : oliviers dispersés, isolés; 
n° 53: terre à céréales où se trouvent des oliviers et des palmiers; il est dit des 
palmiers : φοίνιχες διεσλοοπισηένοι isolés). — Exemples d'olivettes parmi des 
σιτιχὰ ἐδάφη : n° 66, 1. 21 : un ἑλαιών, ayant comme νείτονες un νῆναγωγός (canal), 
ueh’ öv gezh τκὰ 504 in, et dans une autre direction également un ὑδραγιωγός et des 
σειτικ a i53 27, il. 30. Cf. aussi l. 34.. 

4, Outre les textes cités aux notes précédentes, cf. n° 110, 113, 114 oliviers dans 
des vignes: n° 20 : une pature (voua! dans une olivette ; cf. notre commentaire du 
n° 66, à propos des cultures intercalaires dans les olivettes, d'après Cat. XXIX ; 

Colum. V.9, 7: Pallad. HI, 18.1: 18,5; Geop. IX, 6.6, — On semait aussi parfois 
entre les palmiers, comme eutre les oliviers. Un exemple est donné par CPR. I, 
p- 176 : φοινικῶνος ὑπυσπειρομένου, iv αἰς σπόρο: φοίνικες, ἄλονρα! ἐξ. — De meme 
des palmier s se trouvent dans des v ignes, comme les oliviers : n°113, 114. Cf. aussi 
sur.des palmiers dans des vignobles : BGU. II, 591. 1. 13 (26-7 ap. J.-C. i: P. Fior, 
[, 50, 1. 2, et pass. (268 ap. J.-C... 

5. Theophr. C.P. VI, 8, 7. Strab. XVII. 1, 35 

6. Cf. cependant n° 1160 (région de Memphis. 
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fruitiers !. Nous voyons par exemple que le fermier d'un ἐλαιωνο- 
παράδεισος à Philadelphia donne comme paiement une partie de la 
récolte, c'est-à-dire non seulement des olives, mais des dattes ?; 
un autre ἐλαιωνοπαράδεισος contient des palmiers, à la fécondation 
artificielle desquels le fermier s'engage à procéder 3 ; le paiement, 
fait en argent et en nature, comprend des dattes et des olives ; 
un ἐλαιωνοπαράδεισος, dans le nome Oxyrhynchite, comprend des 
oliviers, des palmiers et des arbres fruitiers *. Nous devons con- 
sidérer comme étant des ἐλαιωνοπαράδεισοι, bien que le mot ne 
figure pas dans les textes, les plantations ot sont mentionnés, 
avec des oliviers, des palmiers et diverses espèces fruitières °. 
En ce qui concerne la terminologie relative au paiement des 
impóts, nous remarquerons que, dans certains documents, les 
ἐλαιῶνες sont distingués des παράδεισοι, et que cependant on 
payait pour un ἐλαιών l'impót dit ἀπόμοιρα παραδείσου 7. Un ἐλαιών 
était donc, au point de vue fiscal, rangé dans la catégorie des 
παράδεισοι. Il en était de méme des palmeraies, φοινικῶνες, qui 
sont, dans certains documents relatifs à l'impôt ou ἃ 1 ἐπίσχεψις 
des propriétés, classées avec les olivettes 5. 

La propriété du sol était, en Egypte, à l'époque romaine, trés 
divisée ?. Les olivettes étaient partagées entre de nombreux pos- 
sédants. Les parcelles comprenant peu d'arbres apparaissent fré- 
quemment dans les textes ; beaucoup ont une demi-aroure, une 
aroure, deux aroures 0: si nous prenons comme base la moyenne 
de 18 arbres par aroure, chiffre fourni par un texte de l'année 
175 ap. J.-C. !!, nous voyons à peu près en quoi consistaient cer- 
taines plantations, d'un tiers ou de trois quarts d'aroure !*. 1] arri- 


᾿ΙΙὐλαιών est plutôt, semble-t-il, le bois d'oliviers, ἐλαιωνοπαοάδεισος le jardin, 
le verger d'oliviers. L'olivier y prédomine, mais des palmiers s y trouvent aussi, 
ainsi que d'autres arbres fruitiers; les olives récoltées doivent étre surtout de 
l'espèce des olives de table. Les oliviers de 1 ἑλαιον donnent plutôt, croyons-nous, 
des olives destinées à la fabrication de l'huile. Ils peuvent être mélangés aussi à 
des palmiers ; ainsi, d'apres le n° 46, nous constatons l'existence de 15 aroures 


plantées de palmiers et d'oliviers. — Les textes font également connaitre des 
φοινικῶνες el des φοινικοπαράδλειτο:, 

2. N°50, 

3. N° 52. 

5. Ne 103. 

9. Nee 109, 112, 115, 116. 

6. N°1. 

7. Ne 8S0, 89, Cf. plus loin, et P. Ryl. TE, p. 243 et suiv. 

8. P. Ryl. IT, 1l. c. — Ici n** 1, 46, 55. Dans le n° 1, les palmeraies et les oli- 


vettes, classées ensemble, attcignent un total de 537 aroures. 
9. Sur ce morcellement, Wilcken, Griech. Ostr. 1'. p. 69%. 
10, No 1, 3, 44, 46, 57, 60, 62, 63, 65, 67, 69. 
11. Ne 66. 
12. Nos 57, 63. 
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vait d’ailleurs que des olivettes séparées, au même endroit ou 
dans des villages différents, fussent aux mains d'une même per- 
sonne; c'était le cas de L. Bellienus Gemellus, ancien soldat, pos- 
sesseur d'oliviers en quatre localités : Evhéméria, Dionysias, 
Apias, Sentheus !; d'autres exemples pourraient être donnés ?. 
Des ἐλαιῶνες ou des ἐλαιωνοπαράδεισοι de plusieurs aroures, quatre, 
cinq, six, huit ou davantage *, constituaient des plantations 
moyennes. Quinze ou vingt aroures qui, en Afrique, eussent été 
une plantation restreinte, en étaient une assez importante dans 
le nome Arsinoite ; trés peu atteignent ce chiffre ou le dépassent. 
Parmi les grandes plantations d'oliviers, il faut citer celle d'un 
gymnasiarque, de plus de 50 aroures, qui comprenait aussi des 
palmiers-dattiers *, et celle de Dionysias, d'Arabion et de leurs 
associés, qui avait 42 aroures (plus de 11 hectares) *. 

Si, comme nous l'avons indiqué plus haut, les olivettes étaient 
fréquemment interrempues par d'autres cultures, elles couvraient 
aussi des surfaces assez étendues. Les lots, souvent limitrophes, 
se prolongeaient, et leur ensemble formait des bois. Plusieurs 
textes qui font connaitre des ἐλαιῶνες indiquent l'emplacement 
d'olivettes voisines 5. Des olivettes ou un groupement d'olivettes 
tiraient parfois leur appellation d'un nom de lieu ou d'un nom 
d'homme. A elles s'applique la formule ἐλαιὼν λεγόμενος, suivie 
d'un nom, par exemple : ἔλαιων 112o0x^a λεγόμενος, Γαλάρεως λεγό- 
ενος, ἐλαιὼν Γρύφωνος λεγόμενος, ἐλαιωνοπαρᾶδεισος Ιουλίας λεγό- 
ενος ^. Le nom propre n'est pas celui du propriétaire actuel. 
Quand c'est un nom de personne, il y faut peut-être voir, dans 
certains cas, sinon dans tous, le nom d'un propriétaire antérieur, 
qui était resté attaché à l'olivette. Des ἐλαιῶνες, comme celui dit 
de Thryphon, pour lequel il semble qu'un texte donne les chiffres 
d'aroures : 84 et 108 8, avaient sans doute été créés à une époque 
où, sur de grands domaines, étaient faites des plantations éten- 
dues. Par la suite, d'une façon ou d'une autre, certains de ces 
ἐλαιῶνες avaient pu tomber aux mains de divers possédants. 

Des gens riches, et aussi des personnes de condition humble ou 
moyenne apparaissent dans-les textes comme propriétaires d'oli- 


|. Nos 21, 22, 34, 35, 42. 

2. Νο. A1, 46, 58, 61, 65, 66. 

3. Ν 1, 34, 38, 41, 46, 49, 52, 58, 61, 66. 93. 97. 

4. N°1. 

9. N* 46. Cf. n* 92 pour l'olivette dite de Tryphon. 
6. N= 60, 65, 66. 

7. Νο» 38, 41, 50, 52, 54, 65, 92, 93. 

Ν. N°02, 
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vettes !. Sion ne s'occupait pas soi-même de l'exploitation, on en 
chargeait un délégué. Des intendants de ce genre, φροντισταί, sont 
connus. L. Bellienus Gemellus avait son φροντιστής ?; le gardien ou 
l'intendant d'une ΠΙΝΕΙ ou dune exploitation fruitière est 
appelé aussi κηπουρὲς 3. Comme il y avait des olivettes faisant 
partie ἆ᾿οὐσίαι impériales, soit qu'elles appartinssent a des 
membres de la famille des empereurs, soit qu'elles fussent tom- 
bées, par confiscation ou autrement, dans le domaine impérial :, 
on trouve des intendants s'occupant de leur exploitation. Hèro- 
ninos qui était φροντιστής à Théadelphia et dans d'autres loca- 
lités, au πι’ siècle, administrait sans doute des biens impériaux ; 
il est question dans sa correspondance du béchage des olivettes. 
de la récolte des olives, de la fabrication de l'huile >. Héronino: 
avait des collègues, Alypios et Irénaios ë. Au i siècle ap. J.-C.. 
Sotas, προεστώς, était préposé à une οὐσία de membres de la 
famille impériale, où il y avait des oliviers *. 

Certains propriétaires, au lieu d'exploiter ou de faire exploiter 
eux-mémes, préféraient affermer la récolte et louer l'exploitation 
de ] ἐλαιών ou de Ἰ ἐλαιωνοπαράδεισος. La μίσθωσις jouait un grand 
rôle à côté de | αὐτουργία. Des contrats de location d'olivettes sont 
fréquents ; il en est d'une durée de deux, de cinq, de six ans ; le 
plus souvent, ils sont conclus pour trois ans. Ils spécifient les 
travaux agricoles ainsi que les paiements en argent et en nature : 
métrétes d'huile, olives, dattes et autres fruits *. Un seul docu- 


1. Le plus souvent la profession ou le rang social des propriétaires n'est pas 
indiqué dans les textes. Dans bien des cas. on peut présumer que ce sont de: 
paysans; on connaît comme propriétaires d'olivettes : un ο... pene 
Nilammon (3/4 d'aroure ; n° 1j ; un δρομεύς (n? 1) ; un stratége (n° 1), des En 
(n° 1 : olivette de plus de 9 aroures appartenant à un ἐξηγητής), des d indie Eque: 
(n° 1) possesseurs de 50 aroures, de 11 aroures {n° 1), de 5 aroures (n° 38), de 
7 aroures (n° 52}, de 23 aroures (n? 97}. A signaler aussi d'anciens légionnaires, 
comme L. Bellienus Gemellus η” 21 et suiv.), des µέτογοι, associés pour l'exploi- 
tation (n° 46), un agoranonc :n* 98), 

2. Nev 21, 22, 23, 34, sur le φροντιστής de Gemellus. N° 50 : la proposition de 
location de 1 ἐλαιωνοπαράδεισος de Valeria est faite par l'intermédiaire d'un 
φροντιστής (δια Hzoftveagios φροντιστοῦ). On connait aussi des φροντισταί au ser- 
vice de D εάν de pressoirs : cf. plus loin. 

3, Ne 

4. N^ Jo. 29, 110, 73 (Pousia Ναρκισσιανή, tombée dans le domaine impérial, 
comprenait sans doute, outre un z/2toucyeiov, des olivettes), 91 ιοὐσιακόν Ἔλαιον, 
huile d'olive /?, d'une οὐσία impériale), 107 ‘olivette appartenant à l'État ?). 

5. Wilcken, Grundz. [', p. 299. Au me siècle, les administrateurs des biens 
ips riaux sont des προνοηταί ou des φροντισταί. Au i siècle, ils s'appelaient 

20897 ees. — Sur l'activité de Héroninos, cf. ici n** 6-9, 31, 33, 40. 

n N° 

7. N° 15; Cf. aussi n° 11, où on voit un προεστώς s'occuper de la vente d'une 
olivette tombée par confiscation dans le domaine impérial, 

S. 6M. 50, 52, 62, 86, 109. M4, 107. 111 et suiv. 
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ment nous renseigne à la fois sur la superficie de l'olivette et sur 
le prix de location : c'est un contrat du ui? siècle ap. J.-C., relatif 
à une olivette de 7 aroures, dont la location annuelle était de 
1700 dr. d'argent, d'une artabe de dattes, d'une demi-artabe et 
d'un certain nombre de corbeilkes d'olives |. 

Nous pouvons nous faire une idée de la facon dont les oli- 
veltes étaient entretenues. L’Egypte n'était pas, comme la Gréce 
ou l'Italie, un pays où l'on pouvait laisser plus ou moins l'olivier 
à lui-méme ; les agronomes anciens se plaignaient parfois de la 
négligence des paysans. Ils n'auraient pas eu à faire ce reproche 
aux oléiculteurs égyptiens. Les propriétaires spécifiaient, dans 
les contrats de location, les travaux que les fermiers s'enga- 
geaient à accomplir : labourage, béchage et sarclage en diffé- 
rentes saisons de l'année ?, fumure ?, nettoyage *, enlévement du 
bois mort ?, émondage des troncs *. Nous savons que lorsque les 
arbres étaient trop serrés, on en abattait, pour assurer à ceux 
qu on laissait plus d'air, de lumiére et d'espace pour se dévelop- 
per ?. Nous savons aussi, et ceci est particulier à l'Egypte, qu'on 


1. N° 52. Le prix est élevé. Mais n'oublions pas qu'au t° siècle, la valeur de la 
drachme avait déjà beaucoup baissé. 

1. Nee 21, 23, 31, 34, 39, 41, 62. Le labourage est appelé ὑποσγεισμός (n° 23, 41); 
il a lieu en mai (n? 33); Columelle, V.9,12, veut que deux fois par an le labourage 
ait lieu à la charrue. On procédait en outre à des béchages, σχαφήτρους (n° 23: en. 
mai; 31 : en février; 34; 39; 41; 42; 62), avec le σχαφεῖον, outil analogue au bidens 
des Latins (cf. Colum. : bidentibus alte circumfodi : bèchage autour des arbres, 
à où la charrue ne passe pas). Un outil pede le δίκρανον, permettait d’ opérer 
le béchage, désigné par le mot δικρανίζειν | n°2l:en septembre. Preisigke, Worterb. 
explique autrement, et entend : travailler avec une fourche, peut-être pour 
répandre le fumier). Le διβόλητρον servait à faire le sarclage, διβόλητοος (n° 23 : en 
mai), c'est-à-dire l'opération par laquelle on brisait à la houe les grosses mottes 
du labourage. Sur |ὐποσγισαός, le σκάς τητρᾷς εἰ le διόύλητρος, cf. M. Schnebel, 
op. cil., p. 106, 267 306, 104 nole 6. 

3. Ne 41. Sur la fumure, les anciens nous ont donné des renseignements assez 
variés; en principe, ils prescrivaient une fumure tous les trois ans : Colum. V, 
9,13; Pallad. VI, 8,2. Il faut remarquer que, dans notre papyrus, le contrat de 
location est fait pour trois ans. 

N° 62 : χχθαρισμούς, 

ΕΝ. ik: Εηρολογία. Cf. Geop. IX, 9,9; Cat. 44; Pallad. XI, 8,2. 

4 N° 41 : xoguohoyia. Par χοςμολογία, M. Schnebel, op. cit. p. 307, entend non 
pas la taille de l'arbre a proprement parler, mais une façon culturale ἆ donner au 
tronc pour l'empêcher de pousser trop haut, car autrement les parties plus basses 
de viennent stériles, ct la récolte est plus difficile : cf. Geop. 1X, 9-10. D'autres soins 
étaient encore donnés : enlévement, chaque année, des petites branches qui 
poussent le long des troncs, alors qu'elles sont encore tendres, pour qu'elles 
nc fatiguent pas l'arbre (Geop. 1X, 9,12; Colum. V, 9, 13), et nettoyage du tronc 
dont on raclait la mousse, nuisible au feuillage et à la fructification (Cat. 44: 
Colum. V, 9,15 ; XI, 2,41; Pallad. XI, 8.12; VI, 4,2). Kozuó; signifiant aussi mor 
ceau de bois, Preisigke, Worterb. comprend : : rassembler les chevalets de bois 
pour ouvrir ou fermer les écluses des canaux icriguant l'olivette, et il rattache 
πορμρλογία aux mots suivants : xozuoXoy:x; ω2ύγων καὶ ὑπανιγῶν, 

7. N° 13. Sur la nécessité de donner de l'air, par l'abatage d'arbres, dans les 
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se préoccupait de maintenir toujours en bon état les remblais de 
terre et les canaux qui assuraient l'écoulement des eaux et une 
irrigation rationnelle !. Bien que l'olivier redoute une humidité 
excessive et prolongée, cependant sa culture n'était possible, 
en Égypte, que par des arrosages bien distribués, dont il est 
souvent parlé. Les contrats de location stipulent que les fermiers 
procèdent aux irrigations (ποτισμοί), et nous voyons des proprié- 
taires veiller à ce qu'elles aient lieu *. La correspondance de 
L. Bellienus Gemellus, notamment, nous fournit sur ce sujet des 
renseignements intéressants ?. Nous constatons, par exemple, 
dans une lettre écrite le 14 du mois Germanikos, c.-à-d. le 
11 septembre, que, pendant la période de débordement du fleuve 
où les terres sont inondées, il avertit son intendant Epagathus 
de bien veiller à ce que ses olivettes « reçoivent la seconde eau », 
et soient béchées, si cela n'a pas encore été fait *. Il semble res- 
sortir de là qu'à cette date, bien qu'on fût à l'époque des inonda- 
tions, les olivettes de Bellienus n'étaient pas submergées ; sinon 
le béchage eüt été impossible. Comme les racines de l'olivier, 
auxquelles des irrigations modérées sont bienfaisantes, redoutent 
une trop forte humidité, on peut croireque l'eau du xtuvasuis ? était 
répartie dans les olivettes avec des interruptions, en plusieurs 


olivettes trop denses : Plin. XVII, 94; Misna Scheb. IV, 4. Les auteurs anciens, 
Théophraste, Columelle, Pline, etc... donnent des indications nombreuses sur les 
intervalles qu'il convient de laisser entre les oliviers. 

1. N°41: χωµατισμός---ζωρύγων xai ὑπαγωγῶν ἀναβολαί. Le χωματισμός désigne 
un travail de terrassement en rapport avec le système d'irrigation des champs. 
Souvent, dans les contrats privés, on trouve parmi les travaux imposés au fer- 
mier (καθήκοντα ἔργα πάντα), l'obligation du ywuattoud;, du περι/ωματισμής 
(cf. les principaux textes dans M. Schnebel, op. cit. p. 61). On réglait, comme on 
le fait encore aujourd'hui, l'écoulefhent des eaux au moyen de remblais de Lerre 
divisaut les champs en caries: dans lesquels, suivant les besoins, on laissait 
pénétrer ou non l'eau d'irr igation au moyen d'ouvertures qu'on barrait ou qu'on 
fermait. Quant aux mots ζωρύγων καὶ ὑπαγωγῶν avaéokai (exemples dans Schne- 
bel, p. 34 suiv.), ils désignent des travaux de terrassement et d'enlèvement des 
terres et des limons en rapport avec le creusement et l'entretien des canaux d'ir- 
rigation, dont les plus importants étaient les διώρυγες, οἱ dont les autres, plus 
petits, qui alimentaient les différents champs, étaient les ὑδραγωγοί, appelés par- 
fois εἰσχγωγοί ou ἐ ἐξαγωγοί (Schnebel, op. cit. p. 33), ou, comme ici, ὑπα oryot. 
Preisigke, Wôrterb., sépare, peu vraisemblablement, ἀναδολή des mots précédents, 
et comprend : épandage de l'engrais (cf. ce sens dans P. Ozy. 913, 20 : τὴν 2va- 
βυλῆν τῶν ἀρουρῶν ποιήπασθαι). Sur toute cette organisation et sur le régime des 
eaux, cf. Calderini : Ricerche sul regime delle acque nell’ Egitto greco-romano 
dans Aegyptus, I, 1920, p. 37 suiv. ; 189 suiv.; Schnebel, op. cil., p. 31-39. — 
Cf. ici les n** 60, 65, 66, 1. 20. 30, 34, où sont indiqués, comme séparant des oli- 
veltes, des διώρυγες, canaux d irrigation, et des ὑδραγωγοί. 

2. Nee 41, 52, 62 : ποτισιοί, 

. N" 21, 22, 34. 
N° 21. 
Ne 99. 
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arrosages. ll est à présumer que lorsque des olivettes étaient sur 
une terre accessible à l'inondation, on devait trouver quelque 
moyen d'en limiter les effets. On peut aussi supposer que beau- 
coup de terres, qui ne pouvaient étre arrosées qu'artificiellement, 
avaient été réservées à des cultures fruitiéres qui, comme celles 
de l'olivier, n'exigeaient pas une trop abondante irrigation. De 
toute facon, on arrosait certainement les olivettes plusieurs fois 
par an !. Il est question dans un texte de 7 aroures d'olivettes 
qu'on arrose au mois de novembre ?. 

Nous avons vu plus-haut que fréquemment palmiers et oliviers 
étaient mélés dans les plantations. Or les besoins en eau de ces 
arbres ne sont pas les mémes, et il a pu se produire dans les 
plantations du nome Arsinoite ce qui a lieu dans les oasis du 
Sud Tunisien, par exemple à Gafsa oü l'olivier est trop arrosé 
dans les jardinsà palmiers ?, et oü, pour cette raison, on a con- 
stitué, hors de la palmeraie, des olivettes qui, légèrement irri- 
guées au printemps et en été, sont très productives *. Les oléi- 
cuteurs de l'ancienne Égypte, tout en rapprochant palmiers et 
oliviers, devaient probablement répartir inégalement entre eux 
les eaux d'arrosage. 

Les documents, enfin, nous renseignent sur la récolte qui se 
faisait en octobre-novembre pour les olives non encore parvenues 
à maturité, dont on extrayait l'huile acerbe, ὀμφάκινον, destinée 
surtout à la parfumerie ?. Mais c'est au cœur de l'hiver, en 
décembre et en janvier“, que la récolte principale avait lieu, 


1. Sur l'arrosage de la vigne, cf. M. Schnebel, op, cit. p. 273; d'une facon géné- 
rale. p. 69 et suiv., sur l'irrigation naturelle et artificielle en Egypte; p. 7-29, sur 
les terres accessibles au flot du Nil, et sur celles qui devaient étre irriguées arti- 
ficiellement. Nous aimerions à étre mieux renscignés par les documents sur la 
répartition, dans les différentes sortes de terres, des olivettes, vignobles, palme- 
raies, etc. 

2. Ne 34. C'est-à-dire hors de l'époque des inondations du Nil. Dans le n° 22, 
il semble qu'il soit question d'un ouvrier chargé du λιμµνασμός. Cf. aussi n^ 26 : 
ἔχθεσις ποτισμ(ῶν) ἐλ[α]ιώ[νων), et F. Bilabel, Griech. P. Il, 3 (ues. ap. J.-C.) : 
ἐὰν δύνη, τὸ ἐλαιωνίδιον ἡμῶν πὀτισον. 

3. P. Bodereau, La Capsa ancienne, la Gafsa moderne. p. 90: « L'olivier est 
trop arrosé dans les jardins à palmiers ; il y est trop à l'ombre et manque d'aéra- 
tion ; il jaunit, ses racines pourrissent, ses fruits sont peu nombreux, et de qua- 
lité médiocre. » 

4. P.Bodereau, l.c. | 

5. Νο» 18, 24. — Sur cette huile, cf. entre autres nombreux textes : Geop. III, 
13,5; IX, 19,1; ZG Sept. I, n° 3061, l. 27. 

6. N” 6, 8, 17, 24, 25 (olives nouvelles en décembre et en janvier), 33 (mise 
en état du pressoir, en janvier), 35 (récolte des olives commençant le 19 Tubi : 
15 janvier), 36 (huile d'olive fournie en Phamenoth, 25 février-26 mars, c'est-à-dire 
après l'achèvement de la récolte et de la fabrication), 40. 107 ‘contrat par lequel 
le fermier s'engage à avoir terminé la récolte des olives le 10 du mois Tubi, c'est- 
a-dire le 5 janvier), 103 (ἐλαιωνοπαλάδεισος dont la récolte doit étre achevée fin 


. 


décembre}. 
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confiée a des ouvriers appelés τινάσσοντες ἐργάται |. On évitait de 
gauler les arbres, ce qui endommage les jeunes pousses et ce 
que déconseillaient les agronomes ; on préférait secouer les 
branches pour faire tomber les fruits ?. Cependant, quand il le 
fallait, on frappait doucement ces dernières avec un roseau ?. 
Non seulement des hommes, mais des jeunes gens et des enfants 
étaient occupés à la récolte; les hommes gagnaient par jour 
6 oboles, les jeunes gens 5, les enfants de ἆ à 1 obole 4 
Quelques papyrus nous donnent des indications sur la valeur 
des olivettes. Mais, outre que ces chiffres sont très rares, 1l est 
difficile d’en tirer des conclusions ayant quelque solidité. On est 
surpris en effet des différences énormes existant dans l'évalua- 
tiou. En 67 ap. J.-C., une olivette d'une aroure est estimée 


1. N° R: ttvaquo; des olivettes; 35 : τινάσσοντες ἐργάται; 6: ἐχτινάσσοντες dans 
une olivette ; 40 : τιναγαός d'une propriété. — Ces mots, tivayuds, τινάσσειν, ἑχτι- 
νάσσειν ont été différemment interprétés. Preisigke, dans son Worterbuch en cours 
de publication, explique : vanner le grain. C'est impossible, car les textes spéci- 
fient nettement qu'il s'agit d'olivettes. Comparetti εἰ Vitelli, dans P.Fior. 246, 
croient que le τιναγµός est le béchage du sol. Cette explication n'est pas davantage 
acceptable. Le labourage de l'olivette est, en Égypte. connu en septembre, en 
février; mais en Tubi (P. Fior. 246 = notre n° 8) avait lieu la récolte des olives 
(cf. note précédente), et c'est elle qui est désignée par les mots τιναγµώς, ἐχτινάσσειν, 
comme le prouve le texte suivant des Geop. IX, 17,6 : τινὲς καλῶς ποιοῦντες 
μόνον ταῖς γερσὶ σαλεύουσι τοὺς κλάδους, tya ἐκτιναγῇ ὁ καρπὸς, ῥάδδον δὲ οὐ προσ- 
φέρουσι τῇ ἐλσία, ἐπεὶ εἰς τὸ μέλλον ἧττον χαρποφορεῖ. Ainsi donc ἐχτινάσσειν, c'est 
secouer les branches pour faire tomber les olives, et les τινάσσοντες ἐργάται qui 
travaillent dans les olivettes en Tubi (n** 6, 8, 35) sont les ouvriers chargés de la 
récolte qui a lieu à cette date. 

2. Cf. Geop. IX, 17.6, cité note précédente. Sur le gaulage et ses inconvénients : 
Varr. I, 55, 2-3 ; Theophr. C.P. I, 24; Plin. XV, 11. — La méthode qui consiste 
à secouer les branches, comme le recommande Paxamos (Geop. l.c.) et comme il 
ressort des papyrus grecs, n'est pas indiquée par les agronomes latins: mais elle 
était pratiquée aussi en Palestine (Misna Pea, VIII, 1, dans Talmud de Jerusalem, 
trad. Schwob). Il est question dans P. Ozy. XIV, 1733, d'un outil, ἐχτίναχτρον, 
qui servait peut-être à saisir les branches pour les secouer : ἐργάται β εἰς éxtivax- 
toa (δρ) ν (fin du mre siecle): cf. M. Schnebel, op. cit.. p. 311. En ce qui concerne la 
récolte par cette facon de procéder, cf. encore P. Fay. 111 : lettre de Gemellus 
à son fils Sabinus : uh οὖν ληρήστις τὸν ἐχτι;αγαύν που (18 Xoíax, décembre). 

3. La cueillette est vraisemblablement signée par le mot χατασπασμός 
(cf. κατάσπασµα, traction en bas ; κατασπᾶν, lirer en bas), appliqué à la récolte des 
dattes (n° 52; P. Ryl. 11, 172, 1. 17, 12, en 208 ap. J.-C); en ce qui concerne les 
olives, nous lisons (n? 107; : κατασπασηὴν τῆς AX; ποιησόμε εθα διὰ διαφυῶν xai χαλα- 
JUIVE Ici, il semble que κατασπασµός, à cause de διὰ καλαμῶν, ne puisse désigner 
la cueillette à propremenL parler, mais l'action de faire tomber les olives au 
moyen non pas des lougues perches ou gaules, qui endommageaient l'arbre, mais 
‘de légères baguettes de jonc ou de roseau, du genre de celles que conseillent 
Varron, [, 55.2, et Pliue, XV. 12. Telle parait étre la signification de χαλαμῶν. 
Διχφνῶν est peu explicable ; Preisigke, Wérterb. comprend : filet pour recueillir 
les olives. 

t. Ne 35. Ce texte, comme on le verra en se reportant à l'analyse que nous en 
donnons, nous renseigne avec beaucoup de précision sur le nombre des ouvriers 
employés, leur salaire, la durée du travail. 
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600 drachmes d'argent ! ; au n° siècle, sous le règne d'Antonin, 


A 


l'aroure d'olivette, dans un meme texte relatif à un emprunt sur 
hypothéque, est évaluée 1563  drachmes, 2472  drachmes, 


9000 drachmes. Ici les différences d'évaluation peuvent provenir 
d'une différence de productivité *. En face de ces prix qui 
semblent singuliérement élevés apparait, au début du m° siècle, 
le prix trés bas de 100 drachmes l'aroure ?. | 

Pour les olivettes comme pour les palmeraies, les vignobles et 
les vergers, était payé l'impôt foncier en argent. Lés taxes étaient 
1 ἁπόμοιρα παραδείσου, de 1300 drachmes de cuivre par aroure, 
soit, au 15 et au I° siecles, de 5 drachmes d'argent ; làxaposptov, 
calculé à raison de 2.000 et parfois de 4.000 drachmes de cuivre 
par aroure, quand c'était un Lan» ἐν κλήρῳ, c'est-à-dire, semble- 
t-il, un ἐλαιὼν χατοικιχὸς OU ἐν κατοικικῇ τάξει, ou encore un ἐλαιὼν 
ἐν ἐκτολίογουμένη τάξει); 18 γεωμετρία παραδείσου, payee ἃ raison de 
95 drachmes d'argent par aroure r: la παραγωγὴ ἐλαίας; qui peut 


4. Νο 57. Cela met le prix de l'hectare à 2.190 francs, si l'on pense avec Barba- 
gallo qu'une drachme équivalait au denier. Mais cf. notre Addenda sur la drachme 
égyptienne égalant vraisemblablement (depuis Tibère) le quart du denier romain. 
En 1900, une olivette de 1 hectare valait en France de 5 4 6.000 francs en 
moyenne ; certaines allaient (P. d'Aygalliers, L'olivier, p. 79) jusqu'à 10.000 francs. 
— Au n° siècle, dans le nome Arsinoite, des terres à blé valaient 272 drachmes 4- 
unc somme restant à payer par l'acquéreur, 288 drachmes l'aroure: au 117 siécle, 
400 dr. l'aroure (c'est. à-dire 939 francs (+ une somme indéterminée), 991 francs 
(en égalant la drachme à cette date (471 αρ. J.-C.) à un denier de 0,95 : cf. 
Barbagallo, Contributo alla storia economica dell’ antichità, p. 18). et 1.267 
l'hectare (le paiement est fait en vieilles drachmes d'argent ptolémaiques, qu'on 
peut évaluer à ο fr. 88) : P. Ryl. LI, 163, 164, 165. 

9. Νο 61. Ces prix paraissent d'une cherté trés grande, en un temps où la dépré- 
ciation de la monnaie et la diminution de sa valeur d'achat ne s'étaient pas encore 
fait beaucoup sentir. Si en France le prix d'une bonne terre à blé pouvait étre vers 
1900 de 2.000 francs l'hectare, et celui d'une olivette de bon rapport de 6.000 environ, 
nous pourrions admettre, en calculant sur les mémes proportions et en prenant 
pour hase comme prix des terres à blé en Egypte une valeur moyenne de 900 à 
1.300 francs (si la drachme vaut un denier ο), qu'une olivette d'un hectare aurait 
valu en moyenne de 2.700 a 3.900 francs. Les prix du papyrus n° ôl, à savoir, 
en chiffres ronds, 5.380 fr., 6.990, et 8 500 francs l'hectare, sont donc fort élevés. 

3. N°51. Se serait-il agi d'une olivette devenue complètement improductive ? 
Naturellement une terre improductive, à remettre en valeur, se payait beaucoup 
moins cher; par exemple des terres publiques se trouvant dans ce cas étaient 
vendues à raison de 12 drachmes (P. Ory. IV, 721, 1. 14 ; an. 13-14 ap. J.-C.) et 
de 20 drachmes l'aroure (P. Amh. 68. 1.21: P. Lond. MI, 1157 zur ct init siècles 
ap. J.-C.). L'acquéreur des terres d'État s'engageait d'ailleurs à verser à l'avenir, 
par araure, une redevance fixe sur la récolte. 

4. Cf. ici les n** 1, 3, 5, 80, 81. 88, 89. On verra surtont l'étude développée dont 
les éditeurs du P. Ryl., II ont fait suivre la publication du papyrus n° 192 b): 
Tares on Garden-Land, p. 943-251. Les chiffres que nous donaons dans le Lexte 
sont valables du °" et du τι’ siècles ; à partir du 11° siècle, il y eut des moditica- 
tions dans l'assiette de ces impôts. On les trouvera P. Ryl. l. ο. p. 249 250. Les 
principales furent que | ἀπόμοιρα χαπέ»ουν el 1χπόμο'τα παοχλείσου furent établies 
au méme tarif (3.000 drachmes), et que parfois se trouve l'azou0:02 ἃ 3750 dr. de 
cuivre, et 1 ἐπαρούφ'ον à 2.500 dr. 
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avoir été une taxe sur le transport des olives, une sorte de droit 
de circulation, fixé par aroure à 210 drachmes de cuivre !. A 
céla s'ajoutaient la taxe νάυθιον (150 drachmes de cuivre par 
aroure) et des suppléments (προσδιαγραφ)μενα) sur plusieurs de 
ces taxes *. 

La production des olivettes du nome Arsinoite était complétée 
par la fabrication d'une huile encore inconnue à l'époque ptolé- 
maique, mais très répandue à l'époque romaine. Si les anciennes 
plantes oléagineuses du temps des Ptolémées n'apparaissent plus 
ou n apparaissent que trés rarement dans le nome Arsinoite 3, si 
l'arbre baq, producteur de l'huile de ben si estimée sous les Pha- 
raons, n'apparait, lui aussi, que fort peu souvent 4, en revanche 
la rave, ῥάφανος, est fréquemment mentionnée comme donnant 
une huile abondante et recherchée. Concurremment avec l'huile 
d'olive, | ἔλαιον ῥαφάνινον fut fabriqué du début du 1° siècle jusqu'à 
l'époque byzantine ?. Souvent la location d'un pressoir se faisait, 


Ld 


1. N 3, 5, 80, 81, 88, 89. Lorsque, dans un texte, on constate que, outre laxo- 
potca παραδείσου, est payée la παραγωγὴ ἐλαίας, on peut conclure qu'il s'agit d'une 
olivette. Qu'était la παραγωγὶ, ἐλαίας ? On ne sait pas. D'après les éditeurs du P. Ryl. 
II, p. 244, une taxe sur la transport des olives; elle avait peut-être le caractère 
d'un permis de circulation. [Παραγωγή a ce sens dans un texte cité par Wilcken, 
Arch. 1908, p. 532; mais dans ce cas, il s'agit du passage de marchandises par un 
bureau de douane. Les éditeurs de P. Ryl. rapprochent de la παραγώγὴ ἐλαίας le 
φόοετοον ἐλαιῶν connu par un texte du τι’ siècle ap. J.-C., et visiblement appli- 
cable à un transport d'olives. Cf. n° 48. 

2. P. Ryl Π. ἰ. ο. 

3. Cf. ci-dessus les notes 4 εἰ suiv. p. 11. On a vu que sésame, ricin, carthame 
n'apparaissent plus ou sont rares dans le nome Arsinoite. A l'époque arabe, nous 
trouvons le sésame et le carthame parmi les cultures du Fayoum : Bull. Inst. 
franc. d'arch. orient., I, p. 25 suiv. 

4. Le baq est le myrobalan de Pline (XII, 100-103) : myrobalanum ΤΙ ogodylis 
εί Thebaidi et Arabiae quae Judaeam ab Aegypto disterminal commune est. 1] se 
rencontrait au 9. siècle ap. J.-C. dans le nome Arsinoite, quoique les textes le 
signalent rarement : P. Lond., 11, p. 127, n° 195, 1. 4: μυροβ[αλ(άνων)...]. On voit 
par ce document qu'une plantation de μυροθάλανοι était taxée pour l'impôt foncier 
au tarif de | ἀπόμοιρα ἀμπέλου, el qu'on payait 30 drachmes d'argent par aroure 
pour la γεωμετρία, Outre ce texte, on consultera sur le myrobalan en Égypte: 
P. Lond., 1. 119, p. 146, 1. 80 fn° siècle ap. J.-C.) : μυροβαν: P. Lond., I, p. 1094. 
p. 151, 1 18; P. Ory. Dl, 338 (Μυροβαλάνου ἄμφοδον); Wilcken, Gr. Ostr. II, 
p. 296, 300, 1460: Preisigke, Wórlerb. s.v. 

5. La rave était cultivée dans le nome Arsinoite au u° et au 1° s, av. J.-C., 
mais nulle part il n'est dit que ce fat pour l'huile. On lit cependant, P. Soc., V, 537, 
]. 15 : ἐμθχλόμενος ἕαφανε: λαίου), , ] (115 5. av. J.-C.) : serait-ce de l'huile de rave? 
Celle-ci, en tout cas, est comme l'huile d'olive et comme l'huile de ben, inconnuc 
de l'ordonnance de Philadelphe. Assez nombreux textes à l'époque romaine sur 
son emploi en Egypte : Plin., N.H. XIX, 5.26 ; P. Fay., ostr. 15 (Kasr el Banat, 
vers 1 ap. J.-C. ; BGU. IV. 1097, l. 14 ‘règne de Claude ou de Néron); P. Soc. VI. 
Tab ace s. ap J.-C; BGU. 1, 3i, col. V, 1. 18, 20 ‘ne s. ap. J.-C.): Stud. Pal. XXII, 
77, 1. 33 7137 ap. J.-C.) ; Goodsp. P. Kairo 30, col. 13, 1. 10: P. Ory. VI, 936, I. 8 
am s. ap. J.-C); P. Ory., X, 1275 ‘ir s; ap. J.-C: P. Soc. V. 172 (nome Oxy- 
rhynchite, 295 ap. J.-C. : Stud. Pal., XXU, 75, l. 19 (m° s. ap. J.-C); P. Genève, 
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dans le nome Arsinoite, moyennant la redevance d'une certaine 
quantité ἆ ἔλαιοῦ ἔλάϊνον et ἔλαιον ῥαφάνινον ; le nombre des 
métrétes à fournir était, d'aprés certains contrats, le méme pour 
l'une et pour l'autre. Quelquefois la redevance se composait 
uniquement d'huile de rave |. 

Dans quelles conditions se fabriquait l'huile d'olive? Nous 
avons vu, dans notre précédent article, que le monopole, auquel 
était soumise la fabrication des huiles des plantes oléagineuses 
(sésame, ricin, carthame, etc...), ne sexergait pas sur l'huile 
d'olive, à en juger d'aprés le silence de l'ordonnance de Ptolé- 
mée Philadelphe. Le monopole subsista-t-il à l'époque impériale ? 
Parmi les auteurs qui se sont occupés de ce probléme, les uns 
croient que la production était devenue libre pour tous ; d'autres 
au contraire pensent que pour les sortes d'huiles, jadis monopo- 
lisées, le monopole subsistait peut-être encore, et que, dans. 
l'état actuel de notre documentation, la question ne saurait être 
tranchée d une facon définitive ? 


63, col. {11 (1v* s.); Maspero, P. Caire II, 67145, I. (ép. byzantine); K. Wessely 
dans Wiener Denkschr. Ph. Hist. Classe, XXXVII, 1889, p. 113 (ép. chrétienne); 
P. Ory. XVI, 1870 (v* siècle); P. Oxy. XVI, 2058, l. 5 (vie siècle). — L'huile de 
rave est mentionnée dans l'édit de Dioclétien, aprés les trois qualités d'huile 
d'olive; il n'est pas spécifié que cette huile füt de telle ou telle provenance ; la 
fabrication a pu en être entreprise dans différents pays : CIL. UT, p. 827, col. 3, 
1. 4; CIL. III, Suppl., p. 2328*, col. 3, 1. 4; 7G. Sept. 1, 3064, 1. 30. 
id N** 4, 12, 36. | 
. De ce que des ἐλαιουργεῖα appartenaient à des particuliers (ici n»* 4, 12,17, 24, 
ο. Grenfell et Hunt (P. Amh. IF, p. 115) ont conclu qu'aucun monopole n'exis- 
tait plus. Comme le fait remarquer Otto, Priest u. Temp. I, p. 295, note 1, dans 
tous les cas cités par Grenfell οἱ Hunt, il s'agit d'huile d'olive et d'huile de rave 
dont la fabrication était libre (cf. plus loin); toutefois, comme dans d'autres cas 
on ne peut fournir cette preuve à propos d'huileries privées, Otto ne décide pas 
la question de savoir si le monopole a subsisté sous l'Empire pour les huiles qui 
autrefois v étaient soumises. Wilcken, Grundz. I, p. 250-251, 257, laisse aussi la 
question ouverte : le grand nombre des ἐλαιουργεῖα privés n'est pas une preuve 
de la liberté absolue de la production; car dans aucun cas il n'est certain qu'une 
des huiles, jadis monopolisées, ait été fabriquée dans une de ces huileries. Rostow- 
zew, dans Gôtt. Gelehrt. Anzeig., 1909, p. 632, distingue entre la vente et la produc- 
tion la vente est restée chose d'État, comme le prouve P. Amh., LE, 92 (cf. plus 
loin) ; mais la fabrication de n'importe quelle huile est devenue lihre pour tous. 
A l'appui de l'idée que le système du monopole de la production a pu être 
abandonné, et cela dés l'époque ptolémaique, on serait tenté de citer uu papyrus ΄ 
démotique (Révillout, Precis, p. 1302, cité par Bouché-Leclercq, Hist. des Lag. 
III, p. 266), contrat du 8 février 114 av. J.-C., par lequel un cultivateur s'enga- 
geait à fournir à un marchand du blé et des huiles de tekem 'ricin) « pures, 
sans mélange de mauvais liquide ». « Il semble », écrit à ce propos M. Bouché- 
Leclercq, « qu 'on ne soit plus sous le régime du monopole ». D'autre part, un 
texte de l'année suivante (113 av. J.-C.) nous apprend que I État réglementait tou- 
jours la vente et que les marchands tenaient de lui le droit de ve ndre les huiles 
(dans l'espėcė le ricin, et les huiles d'olive d'importation : P. Teb. 1, 38). En ce 
cas, liberté de production et mainmise de l'État sur la vente auraient peut- -être 
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En tout cas, la production non seulement de l'huile d'olive, 
mais de l'huile de rave, échappait au monopole. Les papyrus 
fournissent la preuve qu'on les fabriquait dans des ἐλαιουργεῖα 
du nome Arsinoite appartenant à des particuliers ; tantôt les 
propriétaires eux-mémes extrayaient l'huile de leur récolte ! ; 
tantót les pressoirs faisaient l'objet de contrats de location, con- 


coexisté. Comment auraient-elles été conciliées? Nous l'ignorons. Le producteur 
n'aurait-il pu livrer ses huiles qu'aux marchands autorisés ? 

En faveur de l'hypothése de la liberté de production pourraient plaider diffé- 
rents textes, contrats de fermage par lesquels les bailleurs interdisaient aux fer- 
miers d'ensemencer en carthame la terre louée (P. Hamb. 64, Evhéméria, 104 ap. 
J.-C. : location, pour 5 ans, de 6 aroures; le fermier ensemencera chaque année 
comme il l'entendra, sauf en χνῆχος, l. 19; — P. Teb. 375, 1. 15: nome Arsinoite, 
140 ap. J.-C. ; — P. Amh. II, 91, 1. 15 : nome Arsinoite, 159 ap. J.-C.). Cette inter- 
diction ne se comprendrait guère, si l'État usait toujours du droit d'imposer aux 
cultivateurs l'ensemencement en plantes oléagineuses. En ce qui concerne le car- 
thame, il est vrai, l'ordonnance de Ptolémée ne l'imposait pas; c'est seulement 
pour le sésame et le ricin que le gouvernement fixait dans chaque nome les sur- 
faces à ensemencer (Rev. L., col. 41 suiv.!; pour le carthame, il se contentait 
peut-étre de ce que les cultivateurs produisaient de leur gré. On pourrait dire 
aussi que les propriétaires qui donnaient à bail les terres, dont il est question 
dans les textes ci-dessus mentionnés, en possédaient sans doute d'autres où 
ils procédaient aux ensemencements prescrits par l'État, si celui-ci exerçait 
encore ce droit. Dans un texte de l'année 103 av. J.-C. (P. Teb., 105, 1. 24 : nome 
Arsinoite), il est question de la location, pour 5 ans, d'un χλῆρος χατοιχιχός de 
25 aroures, à cultiver en céréales; mais à partir de la seconde année, le fermier 
exploitera la moitié du χλῆοος en cultures de jachère à son gré, πλην ἐλαικῶν φορ- 
τίων. "EAatxà gootta est applicable à toute plante oléagineuse, à moins qu'on ne 
suppose, assez arbitraivement, avec les éditeurs du texte, que par ces mots, c'est 
précisément le carthame qui est désigné. Ce papyrus est encore un de ceux qui 
pourraient étre invoqués (quoique de facon incertaine, pour la raison que nous 
donnons ci-dessus) en faveur de la liberté de production, et cela dés l'époque pto- 
lémaique. 

En 137 ap. J.-C., à Soknopaeou Nésos, de l'huile de ricin, χίχι, est mentionnée 
avec de l'£Xatov ῥαφάνινον dans les dernières lignes d'un acte concernant la loca- 
tion d'un pressoir privé. Il est probable (malheureusement cela n'est point dit 
expressément! qu'elle était fabriquée dans ce pressoir {n° 75). Nous avons peut- 
étre là une indication que la production des huiles autrefois monopolisées était 
devenuc libre. Cf. toutefois p. 27, note 1; et p. 25, note 7. 

Nous ne savons quelle sorte d'huile était fabriquée dans un pressoir privé de 
Tekerkethotès (nome d'Ilermopolis, n° siècle, P. Fior. 1, 1. 1. 4-13), dans un 
autre pressoir privé du nome Oxyrhynchite (P. Ory. IX, 1207, 1. 5; 175/6 ap. J.-C.), 
et beaucoup plus tard, à l'époque byzantine, dans les pressoirs privés des nomes 
d'Antaiopolis (P. Fior. HI, 285) et d'IIérakleopolis (P. Ory. XVI, 1917, l. 100 
- 1913, 1. 65; 1912, 1. 147: 2037, 1, 31; 2019, |. 22 : pressoirs du domaine de la riche 
famille des Apions). On n'a pas, croyons-nous, de renseignements sur le régime 
de l'huile à l'époque byzantine. Des huileries, qu'un œr rris (pour l'époque byzan- 
tine, cf. Wilcken, Gr. Ostr. 1, p. 498, et Grundzüge 1, p.233 charge de livrer de 
l'huile à telles ou telles personnes, seraient, selon Wilcken (Griech. Ostr. n° 1603- 
1605), sous le controle de l'État. Tout ce qu'on peut dire, c'est qu'il s'agit là d'un 
ordre du διοικητής, 

1. N?** 17, 24. C'est le cas de L. Bellienus Gemellus: c'est celui de C. Julius 
Athenodorus et de T. Calpurnius Tryphon, qui ont à leur service personnel un 
ἐλαιουργός. 
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sentis par les propriétaires à des fabricants d'huile, ἐλαιουργοί. 
Rien d'analogue à ce qu'était l'organisation du monopole à l'époque 
ptolémaïque ne nous est connu !. Il y avait bien, 1l est vrai, des 
pressoirs impériaux , mais ils appartenaient à l'empereur comme 
οὐσίαι. Ils étaient auparavant aux mains de particuliers, et ils 
étaient tombés dans le patrimoine impérial : ceux de T. Clau- 
dius Sarapion et de Narcisse (règne de Néron) 1 étaient, en tant 
que biens ousiaques, administrés par des προεστῶτες, et loués 
à des ἐλαιουργοί dans des conditions analogues à celles despressoirs 
privés ?. | 

Si la fabrication de l'huile d'olive n'était pas soumise à un. 
monopole, sa vente, non plus que celle d'aucune autre huile, 
n'était sans doute libre. L'État en effet se réservait un monopole 
commercial. En 162/3 ap. J.-C., une demande était adressée au 
nomarque du nome Arsinoite par un certain Antistius Capito- 
linus qui désirait avoir, dans un seul comptoir, ἐν ἐνὶ ἐργαστηρίῳ, 
d'Hérakleia, la concession pour une année de la vente au détail 
(κοτυλίζειν) de toute huile, πᾶν ἔλαιον, moyennant le versement, 
fait mensuellement, εἰς τὸν τῆς ὠνῆς λέγον (ferme de la vente des 
huiles), de 80 drachmes d'argent et de 80 oboles de cuivre cons- 
tituant le paiement total d'une année. Ce document atteste incon- 
testablement l'existence d'un monopole de la vente. Nous aurions 
ici une organisation analogue, sinon absolument semblable, à 
celle de l'époque ptolémaique : le gouvernement concédait la 
vente à la ferme, ὠνή, à laquelle les marchands au détail 
payaient une redevance, φόρος *. Le magasin de vente s'appelait 


1. Ne 4,12, 36 : les textes disent expressément que dans ces pressoirs était 

fabriquée de l'huile de rave et de l'huile d'olive. Pour d'autres, l'huile n'est pas 
spécifiée : n** 9, 10, 13, 14, 32, 33, 64, 72, 73, 74, 76-78, 84, 85. Il est possible que 

dans un pressoir de Soknopacou Nésos on ait fabriqué de l'huile de ricin {n° 75), 
ce qui permettrait de conclure à la disparition du monopole. Toutefois l'État 
se réservail-il la fabrication de l'huile de ricin, dans les pressoirs lui appartenant, 
ou pris en gage par lui (comme c'était sans doute le cas pour ce pressoir) Ὁ 

2. N** 10, 73. Cf. n. 91 : οὐσιαχὸν ἔλαιον. 

3. N** 10, 73. Cf. aussi les pressoirs administrés par IIéroninos (n^* 9, 35: qui 
étaient sans doute des pressoirs impériaux. — Un texte. BGU. \V, 1022, a pu 
faire croire à l'existence de pressoirs d'État, δημοσίων ἐλαιουργίων, qui η ‘auraient 
pas eu le caractère de biens ousiaques. Mais la lecture ἐλεονργῶν était fausse : 
Chrest. I, 29. D'ailleurs l'existence de δηµύσιχ ἐλαιονργεῖα nimpliquerait pas 
nécessairement celle d'un monopole. 

i. P. Amh. II, 92 = Wilcken, Chrest. I, p. 370, n° 311 162-163 ap. J.-C. 

L. Antistius Capitolinus est. comme il est dil I. 20, de la catégorie des gens n 
sont τῆς ὠνῖς ὑποτελεῖς, c'est-à-dire des fermiers du monopole (l. 24 ; uzzau:2- 
005»). La différence avec l'époque ptolémaique, c'est qu'au lieu de l'9/25v640; appa- 
rait ici le nomarque, et que le marchand au détail verse à Povr unc somme totale 
annuelle, φόρος. D'autres textes de l'époque impériale attestent que des fermiers 
de monopoles ‘fabrication ou vente! affermaient leur droit à l'exploitation moyeii- 
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ἐργαστήριον !, mot que l'on retrouve dans un texte relatif à la 
vente de l'huile en un ἐργαστήριον qu'un marchand avait sur l'agora 
d'une ville (ἐν © ἔχω ἐργαστηρίῳ ἐπὶ τῆς ἀγορὰς) ?. ᾿Εργαστήριον signi- 
fiant également fabrique, comme le prouvent un certain nombre 
de papyrus 3, on pourrait aussi expliquer que le marchand pro- 
posait que lui fût concédée la vente au détail de l'huile fabriquée 
dans une huilerie *. C'était le cas, croyons-nous, d'un ἐλαιουργός, 
Hôros, qui désirait louer, à Soknopaeou Nèsos, une huilerie et 
demandait que non seulement lui fût loué le pressoir, mais 
encore lui fût réservée la vente de l'huile, pour laquelle devait 
être payé le τέλεσµα τοῦ χοτυλισμοῦ, c'est-à-dire la redevance due 
à low 5. | 

En faveur de l'existence d'un monopole d'Etat de la vente des 
huiles on peut invoquer un passage du papyrus dit « Gnómon 
de l'idéologue » : « Si les gymnasiarques de la capitale sont à 
court d'huile pour les onctions du gymnase, il leur est permis 
d'en importer du dehors dans la province, à condition de vendre 
l'excédent au prix du jour dans la capitale. Autrement l'huile 
est confisquée, et ils paient une amende de vingt talents ». 
M. Th. Reinach conclut de ce texte : « Le monopole commercial 
au profit de l'État resta certainement en vigueur sous l'Empire; 
mais l'interdiction d'importer pouvait offrir des inconvénients, 
quand la production indigéne était déficitaire ». De là l'autorisa- 
tion accordée aux gymnasiarques ?. 

Ainsi tout commerce, toute vente d'huile, indigéne ou étran- 
gère, furent, semble-t-il, l'objet d'un monopole d'État?. Comment 
était. conciliée avec ce monopole la liberté de production qui 
existait. pour les huiles d'olive et de rave? Nous l'ignorons et 


nant le versement d'un φύρος annuel : P. Fay., 36 (112 ap. J.-C. : monopole de 
la fabrication des briques; P. Lond. III, p. 108. n° 906 /128 ap. J.-C. : monopole de 
l'orfévrerie); P. Ryl., II, 98 (172 ap. J.-C. : monopole de la teinturerie). 

1. BGU. LV, 1150, 1. 40 : ἐργαστήριον ξνλοπώλιον. P. Soc. 692, 12 [T] : παντοπωλι- 
xov ἐργασττριον, 

2. P. Oxy. ΧΙΙ, 1455 (275 ap. J.-C.) : le marchand Aurélios Théodoros s'en- 
gage à vendre de l'huile de choix, ἔλαιον γρηστόν, dans son ἐογαστήριονι la 
déclaration est faite au stratege du nome Oxyrhynchite. Cf. P. Ory. I, 83 : décla- 
ration analogue d'un marchand d'œufs au λογιστής d'Oxyrhynchos; il s'engage à 
vendre ses œufs ἐπὶ τῆς xv02a4. 

3. Rev. L. 44,5: P. Fior. 1, 50. 68 ; 103; BGU. IV, 1053, 1. 49. 

4. Ainsi comprend Preisigke, Girowesen, p. 161. 

5. Ne 75. 

6. Nouv. Rev. hist. du droit français el étranger, 1919, p. 631, art. 102. 

7. Grenfell et Hunt interprètent autrement que nous le P. Amh. II, 92. Selon 
eux, non seulement la fabrication, mais la vente de toute huile étaient libres a 
l'époque romaine; toutefois il + avait des pressoirs appartenant aux empereurs, 
à l'État. A ceux-là, οἱ à ceux-là seulement, étaient toujours appliquées des règles 
analogues à celles du systeme ptolémaïque du monopole. Grenfell et Hunt croient 
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nous ne pouvons faire que des hypothèses ; une surveillance et un 
contrôle s’exergaient, sans doute, sur la fabrication, et celle-ci 
était peut-être soumise au paiement d'un droit !. 

Les. propriétaires ou les locataires de pressoirs devaient à 
l'État des impôts. Que faut-il entendre par παραγραφή ou παραγραφία 
ἐλαιουργίου OU ἐλαιουργίας ? Serait-ce l'inscription d'une taxe don- 
nant droit à l'exploitation d'un ἐλαιουργεῖον, à la fabrication de 
l'huile (ἐλαιουργία) ? Nous connaissons des paiements de 12, 24 
et 48 drachmes pour cette παραγραφή ". — Le τέλος θυϊῶν, iden- 
tique peut-être au τέλος ἐλαιουργικῶν ὀργάνων, impôt sur les ins- 
truments ou la machinerie des pressoirs, était payé par les pro- 
priétaires, quels qu'ils fussent; nous constatons à plusieurs 
reprises que le τέλος θυϊῶν était acquitté pour des pressoirs 
appartenant à des temples ?. 

Les propriétaires, qui fabriquaient de l'huile dans leur propre 
pressoir, pouvaient étre des oléiculteurs, possesseurs d'olivettes. 
lls engageaient pour la durée de 1!ἐλαιουρ-ία (fabrication de l'huile) 
les ouvriers indispensables. Le service des femmes était utilisé ; 
deux documents nous font connaitre des femmes engagées par 
contrat pour accomplir un travail désigné par le mot παρεμδάλλειν 


méme que | ἐογαστήριον était un pressoir appartenant à l'empereur dans la localité 
d'Hérakleia (ici n° 10). Cette thèse paraît incertaine. En ce qui concerne la fabri- 
cation, ces pressoirs impériaux sont loués de la méme facon que des pressoirs 
particuliers ; pour ce qui est de la vente, remarquons qu'un ἐλχιουργός qui, d'après 
le n° 75, loue le pressoir d'un particulier, ne peut vendre librement ; il doit payer 
le τέλεσαα τοῦ χοτνλισμοῦ à levr. Ce pressoir, il est vrai, semble avoir été pris 
en gage par l'État : à ce titre, aurait-il, méme provisoirement, relevé de lovr ? 

1. Nous admettrions donc la liberté de fabrication, mais contrólée, et, pour la 
vente, la dépendance de l'uvr. Quand le fabricant était lui-même un marchand, il 
devait payer à l'ovx la redevance de la vente au détail (n° 75). Nous aurions là une 
organisation qui rappellerait plus ou moins celle de la fabrication et du commerce 
de la toile: il y avait des λινυφαντεῖα, propriété particuliére des tisseurs ; mais 
ceux-ci ne pouvaient vendre leurs produits qu'à l'État, qui ensuite les revendait 
(Wilcken, Grundz. l!, p. 246-247). 

2. N** 14, 15, 16. Bien qu'il n'y edt plus sans doute pour aucune huile un mono- 
pole de fabrication, organisé comme à l'époque ptolémaique, et bien qu'en tout 
cas il n'en cxistât pas pour les huiles d'olive et de rave, néanmoins la fabrication 
et peut-être l'autorisation de fabriquer étaient soumises à une taxe, celle de la παρα- 
γραφή, inscription de 1 ἐλαιουργεῖου et de son exploitant. Les mots παραγραφή, zapa- 
γράφειν apparaissent assez souvent daus des textes épigraphiques et surtout dans 
des papyrus. lls signifient: inscription, inscrire en regard, Cf. P. Petr. II, XIII 
(17), cf. HI, ΧΕΙ, 3 p. 42, l. 2: παραγέγοαµµαι τῷ πράκτορι ὡς ὀ[φείλων] moos τὰ 
αμπελικά, etc.: mon nom est inscrit sur la liste du πράκτωρ en regard de ma dette, 
Je suis inscrit comme débiteur. Cf. Preisigke, Wórterb. s.v. 

3. N** 76, 77, 78. Le τέλος ἐλαιουργικῶν ὀ2γάνων nommé dans P. Soc. 1,106, 1. 14. 
— Θυεία, vta est un mot assez rare : il signifie mortier, bassin à piler ou à 
écraser. Par extension de sens, τέλος θυτῶν pourrait signifier impot sur les pres- 
soirs, εἰ être synonyme de τέλο: ἐλαιουογικῶν ὀργάνων : impot sur les instruments 
ou la machinerie des pressoirs. Cf. Preisigke, Worterb. s.v. ὄργανον. 
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(porter les olives dans le pressoir) !. Certains propriétaires fai- 
saient fabriquer l'huile de leur récolte par des entrepreneurs ou 
régisseurs, appelés ἐλαιουργοί, aux gages du maitre pour le compte 
duquel ils travaillaient ?. 

Mais il y avait une autre catégorie ἆ᾽ἐλαιουργοί, ceux qui 
louaient un pressoir afin d'y travailler pour leur compte. Ces 
locations de pressoirs sont fréquentes 3, et un certain nombre de 
prix nous sont parvenus : 40 drachmes, 200 drachmes par an *, 
3 métrètes d'huile, 5 métrétes, 7 κεράµια par an *. Les locataires 
étaient parfois obligés d’entreprendre à leurs frais des répara- 
tions pour lesquelles ils demandaient que les prix de location 
fussent diminués f. Les contrats fixent souvent diverses charges 
(entretien, paiement d'impôts etc...) incombant soit au proprié- 
taire, soit au locataire 7. 

L'huile du nome Arsinoite, quand elle n'y était pas consom- 
mée, en sortait par différents bureaux de douane où étaient per- 
gues des taxes sur les transports ?. > 

Les marchands d'huile, étant les fermiers de ]ωνή *, devaient 
vendre aux prix fixés. La régle, croyons-nous, s'appliquait aux 


1. N” 17, 21. 

2. C'est le cas de | ἐλαιουργός Hatrès : P. Ryl. 11, 128 : ἐλαιονργοῦ τῶν ἐν Esn- 
µερίχ τῆς (ϑεωίστου μεείδος .['atou ᾿[ουλίου ᾿Αθηνοδώρου xai Τιθερίου ΙΚαλπουρνίου 
Τρύφωνος. Comme le font remarquer les éditeurs, la formule fait croire que 
Hatrés n'a pas pris en location le pressoir, mais est au service des propriétaires, 
comme régisseur ou entrepreneur, selon un système connu ailleurs, par exemple 
en Italie (cf. Cat. 145). 

3. Location de pressoirs appartenant à des particuliers : n° 4, 12, 32, 36, 74, 
75, 84, 85; location de pressoirs du patrimoine impérial : n** 9, 10, 33, 73. A 
l'époque byzantine, des pressoirs semblent faire l'objet de locations analogues, 
avec paiement d'un φόοος: P. Ory. XVI, 2037 ; 1917 (v* siècle : nome d'Hérakléo- 
polis); Stud. Pal. Vill, 804 (Fayoum? v* siècle). 

4. Ne 32, 73, 74, 75. 

5. Νο. 4, 12, 36. 

6. N** 10, 73. 

7. N** 12, 74, 75. 

8. Les textes ne spécifient pas la nature de l'huile. Étant donné l'existence de 
nombreuses olivettes, il est à présumer qu'il devait s'agir bien souvent d'huile 
d'olive. Beaucoup de documents font connaître les taxes payées et le transport 
des denrées, qui se fuisait à dos d'àne ou de chameau : taxe pour le trans- 
port des marchandises du nome Arsinoite à Memphis, taxe p xai v (1 *j, + 2 °c); 
taxe ἐρημοφυλακία, Les bureaux de douane étaient à Soknopaeou Nésos, Karanis, 
Philadelphia, Dionysias, Bacchias : Wilcken, Grundz. I, p. 191. Voir ici n* 70, 71, 
79, 99, 100, 101. Un texte fait connaitre des paiements de 4 drachmes 1 obole par 
métrète d'huile transportée, οἱ dune demi-drachme et 1 obole par χεράμιον 
d'olives {n° 99, Le chargement habituel d'un chameau était de 4 1/2 métrètes 
d'huile (souvent 4, parfois 3); celui d'un ane, de 2, 2 1/4, 21/2 métrétes (parfois 
1 métrète;. Non seulement sur l'huile, mais sur les denrées exportées et impor- 
tées, cf. Wessely, Karanis und Soknopatou .Nésos, p. 36-41, dans Denkschr. Wien. 
Akad (1902). 

9. Cf. ci-dessus, note 4, p. 27. En ce qui concerne les marchands d’huile, signa- 
lons ici qu'ils élaient organisés en corporations : P. Giss. 10, 1. 9 (118 ap. J.-C.): 
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huiles d'olive comme aux autres. Un certain nombre de documents 
nous font connaitre des prix d'huile à l'époque impériale! ; un 
seulement concerne l'huile d'olive; nous savons qu'en une année 
inconnue du 1” siècle ap. J.-C. on la vendit 137 drachmes la 
métréte ?. 

Un impôt, ἐλαιχή, semble avoir frappé la consommation de 
l'huile ?. 

Telles sont les principales indications que nous fournissent les 
papyrus sur l'oléiculture en Égypte à l'époque romaine. Ainsi 
que nous l'avons dit au début de notre étude, les textes 
deviennent rares, pour le Fayoum, à partir du m° siècle. Dès 
cette époque se manifesta, dans toute la partie septentrionale du 
nome Arsinoite, une décadence économique que Rostovtselff 
et d'autres auteurs ont signalée *. Beaucoup de villages se dépeu- 
plérent, et Ie sol qui, en ces régions voisines du désert, avait 
été mis et maintenu en valeur aux époques ptolémaique et 
romaine, redevint stérile et sablonneux comme il l'était aupara- 
vant. On s'en rendra facilement compte en comparant les trois 
cartes que K. Wessely a dressées du nome Arsinoite, dans sa 
Topographie du Fayoum ?, aux époques romaine, byzantine et 
arabe, εἰ en y suivant le rétrécissement progressif de cette pro- 
vince; dans tout le nord et aussi au sud-ouest, la zone de culture 


P. Ozy. 85 (338 ap. J.-C. : déclaration faite au λογιστής d'Oxyryhnchos par diffé- 
rentes corporations de marchands, entre autres par les ἐλαιοπῶλαι, des provisions 
qui leur restent en magasin à la fin du mois). Cf. aussi P. Ryl. II, 110, 1. 5, où 
il est peut-être question du trésorier d'un collège ἆ ἔλαιουργοί (259 ap. J.-C. : 
Hermopolis). 

1. Pour le i*' et le n° siècles, voici, par métréte, les prix d'une huile non spéci- 
fice : 60 dr. (P. Fay. 101 : 18 av. J.-C ), 36 dr. (BGU. IV, 1195 : 12-11 av. J.-C.), 
91 dr. et 53 dr. (P. Oxy. 736, 739, 1. 11 et 16 : début du i** siècle ap. J.-C.), 113 dr. 
(P. Amh. Il, 126 : début du n° siècle!. Quelques prix sont connus au tr et au 
iv* siècle. 

2. P. Amh. If, 125 (deuxième moitié du 1°" siècle). Compte pour la préparation 
d'une momie. On lit, l. 4, que 3 cotyles d'huile d'olive coütent 20 oboles. Le 
métréte d'huile de l'Oasis (sans doute de l'huile d'olive) vaut 72 drachmes: fin du 
τι" siècle — début du ιν". Grenfell, P. Oz. ΙΙ, p. 122, n° 77, l. 25. Nous connais- 
sons des prix d'olives : P. Goodspeed 30, col. 24 (190-191 p. C. ; Karanis) ; le prix 
d'une artabe d'olives (artabe de 40 chénices ?) est de 48 drachmes. P. Ory. XIII, 
1194 ; G. Ghedini, Lettere cristiame dei papiri greci del 1II* e IV* secolo, n° 18, 
l. 16-17. Un χνίδιον est vendu 3 talents, ce qui s'explique par l'extrême dévalorisa- 
tion de l'argent en ce temps. Une artabe de froment qui coütait 12 drachmes 
en 72 ap. J.-C. (P. Lond. I, CXXXI, p. 168), valait 50 talents en l'année 346 
(P. Lond. 11, CCCCXXVII, p. 312, 1. 11, 16). 

3. P. Soc. IT, 106, l. 18 (n° siècle ap. J.-C.) ; P. Ryl. 11, 213, p. 293 (are siècle}: 
Wilcken, Grundz. I!, p. 242-243. 

4. Rostovtzeff, A large estate, p. 13, 14; Studien zur Geschichle des Römischen 
Kolonats, p. 206 suiv. 


(XXV Wessely, Topographie des Farjum, dans Denkschr. Wien. Akad. 1904, 
AAV), 
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se resserre |. L’olivier est encore signalé par des documents de 
l'époque arabe : mais il a, lui aussi, reculé 3. 


APPENDICE 
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I* BGU. I, 141 (242-243 p. C.). — Liste d'olivettes, de palmeraies, de 
jardins. de vignobles pour lesquels sont payés les τελέσµατα ἀργυρικά. Le 
texte donne d'abord le total des aroures d'olivettes et de palmeraies clas- 
sées ensemble (537 aroures + 1/8), puis celui des jardins (24 aroures 3/4 
1/16) et des vignes (le chiffre a disparu). Après l'indication du chiffre 
total /1 talent 2 drachmes), viennent les paiements de chaque proprié- 
taire ; en ce qui concerne les olivettes, nous relevons : 50 aroures 7/32 
d'oliviers et de paliniers appartenant à un gymnasiarque qui possède 
aussi plus d'une aroure de jardins et des vignes : paiement de 
783 drachmes 1 obole. Il faut signaler aussi : un ἐλαιών, pour lequel 
sont payées 28 drachmes; — 3/4 d'aroure d'olivettes, appartenant à 
Nilammon, σακκοφόρος; une plantation de palmiers οἱ d'oliviers, dont 
la superficie a disparu ; — une olivette d'un peu plus de deux aroures 
appartenant à Ammonios, gymnasiarque; une autre, propriété de 
Serénos, στρατηγός, et de Nilos, δοομεύς; — une de 11 aroures 1/16, à 
Flavios Ptolémaios, gymnasiarque; une de6 aroures 1/16, pourlaquelle 
sont payées 60 drachmes + une fraction (effacée) ; — une de 9 aroures 
3/4 1/8, appartenant à Harpokration, ἐξηγητής. 

2" Srup. Par. XX, 5 (136 p. C). — L. 14 : mention d'un ἐλαιωνοπα- 


^ 


οὔδεισος εἰ d'une palmeraie. 


THEADELPHIA. 


3° P. Fay. 55 = P. Rv. II, p. 253 (136 p. C.). — Reçu d'un certain 
nombre de taxes (εἴδη) payées par une femme, Thermoution, pour ses 
olivettes, à savoir : (ἁπόμ..) παραδείσου 1.785 dr. de cuivre ; (παραγωγὴ) 
ξλαίας; 190 dr.; vau6. 190 dr.; προσδιαγραφύμενα sur les taxes 
précédentes 435 dr.; ἐπαρούοιον el προσδιχγραφόμενα sur |᾿!ἐπαρούριον 


1. K. Wessely, art. cit. Dionysias, Philotéris, Evhéméria, Théadelphia, Apias, 
ne figurent plus sur ta carte de l'époque byzantine ; de méme, au N-E., Héphais- 
tias, Bacchias,Philadelphia et Philopator. — Le resserrement s'accentue encore à 
l'époque arabe. 

2. Cf. le Répertoire géographique de la province du Fayoum, d'aprés le Kitab 
Tarikh al Fayoum, d'An Naboulsi, dans le Bull. de l'Inst. franç. d'arch. orient. 
I, 1901, p. 29 et suivantes. — Des plantations d'oliviers sont signalées à Abhit, à 
deux heures de cheval au nord de Medina p. 52); à Akhsas al Hallak (ποτά de 
Medina, une heure de cheval; p. 49); à Nakalifa (deux heures au nord de Medina, 
prés de Fanou ; p. 55); à Miniat Akna, dans l'ouest du Fayoum (p. 48); à Motoul 
et à Babidj Farah, non loin de Medina ‘p. 63, 64). 
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1.290 dr ; χόλλυθον (change) 65 dr. De plus Thermoution a payé 15 dr. 
d'argent pour la γεωμετρία πχραδείσου. D'après le tarif des impôts pesant 
sur une aroure d'olivette, la superficie de cette plantation devait être 
d'une aroure + 1/5 d'aroure. La taxe γεωμετρία, indiquée comme étant 
de 15 dr. d’argent, a été calculée selon le tarif de 12 dr. 1/2 par aroure, 
c'est-à-dire selon un tarif inférieur de moitié à celui. que d'autres docu- 
ments nous font connaître pour la γεωμετρία (25 dr. par aroure d'après 
P. Lond. 195, et d'après les textes réunis dans P. Ryl. I, p. 245. 
Cf. P. Teb. 11, 478, 1. 5, 8; P. Ryl. Il, 192, l. 11, et p. 249, rem. 2, 
pour une réduction analogue de 12 dr. 1/2 par aroure sur la γεωμ.. 
παραδ.). | 

4 P. Fay. 96 (143 p. C.). — Ce papyrus, comme le précédent, pro- 
vient de Hárit (Théadelphia), mais il n'est pas spécifié que le pressoir 
qui fit l'objet de la location se trouvait à Théadelphia. 

Par la banque de Sérapion, Syrus, ἐλαιουργός, a payé à Némésas le 
prix annuel dà pour la location d'un ἐλαιουογεῖον apparlenant au gym- 
nasiarque Pompéios Ptolémaios, dont Némésas est l'homme d affaires. 
Le paiement est fait en nature : 5 métrétes d'huile, dont 21/2 en nile 
d'olive (ἐλαῖνον EA.) et 2 1/2 en huile de rave μα ην EÀ.). 

5° P. Low». Ill, 917, p. xiv = P. Rvr. ΠΠ, p. 254 (168 p. C.). — 
Reçu de paiement des impôts (εἰδῶν) de Tamustha,, fille d'Origénès : 
(indu.) ἀμπ(έλου), (ἀπόμ.) παρα(δείσου), (παραγωγὴ) ἐλαίας, ναυθ(ίον), 
προ (σδιαγρχφόµμενχ), ἐπαρο(ύριον) sur la vigne et sur l'olivette 2.190 dr. 
el ποο(σδιαγραφύμενα). Les mêmes taxes ont été payées deux années de 
suite ; il n'est pas question de la γεωμετρία. A cause de la παραγωγή 
ἐλαίας, il s'agit évidemment d'une olivelte, de méme que dans le n° 3. 

6 P. Loxo. IIl, 1170, p. 193 (258-259 p. C.j. — Compte de reçus οἱ 
de dépenses de Héroninos, intendant (φροντιστής) à Théadelphia, com- 
prenant des paiements faits à des ouvriers, avec le mémorandum jour- 
palier du travail accompli. On lit, l. 8 : 1*' jour de Tubi, ἐκτινάσσοντες 
(cueilleurs) ἐπὶ μὲν τῷ ἐλαιῶνι [έργα «β-- (2 drachmes + obole). Le 
2 Tubi, méme travail d'ouvriers cueilleurs. 

7 P. Fior. II, 156 (ur s. p. C.). — Ce papyrus fait partie de la 
correspondance de Héroninos. C'est une lettre par laquelle Alypios 
annonce à lléroninos qu'il viendra visiter τὰ χτήματα τὰ ἑλαχῖχα. Ces 
mots désignent ici des olivettes : cf. le n° suivant. 

8’ P. Fior. Il, 246 (258 p. C.). — Papyrus de la correspondance de 
Héroninos. Il y est question de la vente de vins, dont le prix doit ser- 
vir de paiement aux ouvriers qui ont fait 19 τιναγμιός des ἐλαῖχχ κτήματα, 
c.-à-d. la récolte des olives. Texte daté du 12 Tubi (7 Janvier). 

9" P. Fior. II, 187* (m° 8. p. C.). — Correspondance de Héroninos. 
Il est question du τύπος τοῦ ἐλαιουργοῦ, C.-à-d. de la formule du con- 
trat passé avec un ἐλαιουργός. — Même texte dans P. Lond. 1222° 
(254-268 p. C.). 

HÈRAKLEIA. 


10° P. Lono. 280 --- Chrest. 1, 312, p. 371 (55 p. C.). — Erieus, fils de 
Salabous, est le locataire d'un pressoir (αισθωτοῦ ἐλαιουργίου) qui appar- 
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tenait 4 un particulier, Tib. Claudius Serapion, et qui appartient main- 
tenant a l'empereur Νότου. Érieus donne l'indication des réparation: 
qu'il veut faire à ses frais, pour qu'à la fin du bail le matériel fourni oc 
réparé par lui reste sa propriété el qu'il puisse l'emporter (la enya 
ἐλαιουογική: la θυΐα : bassin à piler, mortier; les ξυλικὰ EM : 
(= ἐργαλεῖα), oulils, instruments en bois; — la δοχός (poutre) oz 
τὴν unyaviv). — Étant donné que le pressoir appartenait d'abord à ur 
particulier, et que nous sommes ici dans une région d'olivettes, il con. 
vient sans doute d'y voir un pressoir à olives: Érieus est le même 
ἐλαιουργός qui loue dans la division de Thémistés, c.-à-d. dans la même 
partie du nome Arsinoite, un pressoir impérial, qui était auparavau! 
la propriété privée de Narcisse (ici n° 73). 

11° BGU. I, 650 = Chrest. 1, 365, p. 430 (46-47 p. C.). — Requët: 
adressée par une femme, Potamieéna, à l'intendant (προεστῶτι) d'un: : 
propriété impériale, Πετρωνιανῆς οὐσίας, relativement à une offre d'en- 
chère lors de la vente d'un bien ayant appartenu à Péténouris, fermie: ' 
de certaines parties de la []ετρωνιανὴ οὐσία. Ce bien, qui a été confis ` 
qué à cause d'un déficit d'exploitation des terres affermées, était u: 
κλῆρος κατοιχιχός de plus de 9 aroures et comprenait une olivette dan: 
le voisinage d'Hérakleia. 

12* P. Amu. IT, 93 (181 p. C.). — Harpalos, de Σοχνοπαίου Nis. 
loue à Stotoélis un pressoir appartenant à celui-ci dans la localité de 
Hèrakleia, moyennant le paiement annuel de 7 χεράµια d'huile de rave. 
Toutes les charges publiques sur le pressoir incombent à Harpalos, i 
l'exception du τέλος θυϊῶν dont Stotoétis reste responsable. Les répa- 
rations nécessaires sont à la charge de Stotoetis. 

13° P. Amu. II, 118 (185 p. C.). — Paiement aux πρακ(τορες) ds- 
(γυρικῶν) d'Hèrakleia, par Pa..? ἐλαιουργός, de la taxe sur les pressoirs. 
τέλος Üutov, et du τέλος νχυδίου: 80 drachmes. 

14 BGU. HH, 790 (198 p. C.). — Par Solas et ses associés, πράχτορε: 
ἀργυρικῶν d'Hérakleia, paiement d'Euporos, ἐλαιου[ργός] pour la παρα- 
rap &Aatov[o] ας) ou ἐλαιου [2j ví[ov] : 48 dr. d'argent. 

BGU. I, 61, col. 2 (199-200 p. C.). — Sotas et les ποάκτορες d’He- : 
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sie ont recu la taxe παραγραφή de Souto... : 12 drachmes. — Le , 
texte porte ἐς λόγον xaza|voxot]a; ελεουργίας. 
16" BGU. IH, 819 (201- -202 p. C.). — Paiement de 24 drachmes pour 


la πα:αγ-χῳη Dae 1509, à [lérakleia. 
I VHEMERIA. 


17° P. Rvr. II, 128 (c. 80 p. C.). — Plainte adressée au chef de la 
police (ἐπιστάτη φυλακιτῶν) par Hatrès, ἐλαιηυργύς de C. Julius Atheno- 
dorus et de Tiberius Calpurnius Tryphon. Une femme qu'il avait enga- 
gée par contrat pour porter les olives dans le pressoir (παρεμθαλλειν), a | 
quitté le travail. ll demande le dédommagement dû pour la rupture 
du contrat (cf. ici n° 24). Texte daté du mois Μεγείο (février), époque 
de la fabrication de l'huile. | 

[8΄Ρ.Ηνι. H, 130 (31 p. C.). — Pétition au chefde la police, adressée | 
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par un propriétaire, dans l'olivette duquel on est venu cueillir et voler 
quantité d'olives. — Ce vol a eu lieu le 4 du mois Phaophi (début d'oc- 
tobre), époque où les olives n'étaient pas encore mûres; le texte 
atteste donc qu'en Égypte comme ailleurs on recherchait les olives 
non mires (pour faire l'huile verte dite ὀμφάχιον. trés utilisée dans la 
parfumerie). 

19 P. Rvr. II, 138 (34 p. C.). — Pétition adressée au chef de la police 
par Sotas, intendant (προεστώς) des propriétés appartenant aux enfants de 
Tiberius Claudius Drusus et à ceux de sa sceur Livie. Il se plaint qu'un 
cerlain Orsénouphis a conduit ses troupeaux dans une plantation de 
jeunes oliviers, et que les bétes ont endommagé 200 plants d' oliviers. 
— Daté du 22 du mois Épeiph (16 juillet). 

20° P. Rye. II, 152 (42 p. C.). — Plainte adressée au stratège et 
chef de la police par Paés, χηπουρός (jardinier) de Thermoutarion, à 
propos d'un berger qui a conduit ses troupeaux dans des páturages se 
trouvant dans une olivette. Il se plaint des dommages causés: les tétes 
de beaucoup de jeunes arbres ont été coupées. 

21* P. FAv. 110 (94 p. C.). — Lettre de L. Bellienus Gemellus, vété- 
ran, qui avait des propriétés à Évhéméria. Bellienus écrit à Epagathus, 
el lui fait des recommandations pour son exploitation agricole, et 
notamment lui donne des ordres relativement à son ἐλαιουργεῖον, à ses 
paturages, à ses olivettes. La lettre est écrite le 14 du mois Germani- 
kos, c.-à-d. le 11 septembre ; elle est intéressante par les renseigne- 
ments qu'elle nous fournit sur l'arrosage des ἐλαιῶνες. C'est la période 
des inondations, qui vont du 10 août environ à la fin de septembre 
. (M. Schnebel, Die Landwirtschaft im hellenistischen Aegypten, 1925, 
p. 70). Gemellus veille à l'arrosage de ses terres (λιμναζέτωσαν ἡμῶν τοὺς 
χλήρους πάντας ἴν]χ τὰ πούθατα ἐκεῖ κοιμηθηι), et il demande que 
Ses olivettes reçoivent la seconde eau et qu'elles soient béchées, si 
cela n'a pas encore été fait : τὸ δεύτερον [ὕ]δω[ρ] πο-[ισ]άτωσαν... γνῶθι εἰ 
πεπότισται ὃ [ἔ]λαιων δυσὶ ὕδασι καὶ δεδι[ x Jozv[ voca]. 

220 P. Fay. 111 (95 p. C.). — Du méme au méme. L. 21 : « hâte 
l'irrigation (Γλι]μνασμ[ όν |) de toutes mes olivettes ». Cf. le texte précé- 
dent. Il semble qu'un ouvrier soit chargé du λιμνασμός : τᾶξον τ[..]ον 
Ῥέν[θεως] ἐργάτην χρ.... λιμνάζειν ». — Daté du 15 Germanikos (13 sep- 
tembre). 

23° P. Fay. 112 (99 p. C.). — Du méme au méme : ο Hate, je te 
prie, le béchage (τοὺς σχαφήτρους), le labourage (τοὺς ὑποσχ[ει]τμούς) et le 
sarclage des olivettes (διθολήτρους) ». — Daté du 26 Pachon (21 mai). 

24° P. Fay. 91 (99 p. C.). — L. Bellienus Gemellus engage une femme, 
Thenetkoueis, pour travailler dans son pressoir, par un contrat daté 
du 18 Phaophi (16 octobre). Bien que la récolte principale eüt lieu 
plus tard, en Tubi, on cueillait déjà des olives et on commençait à 
faire de I huile en octobre. Thenetkoueis devait transporter les olives 
(παρεαθάλλειν) dans le pressoir (cf. n° 17), et elle était engagée pour 
toute la durée de |) ἐλαιουργία (fabrication det huile d'une saison), aux 
conditions habituelles des femmes qui acomplissaient ce travail à 
Évhèméria : elle touchera un salaire Journalier, sur lequel elle a reçu 
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une avance de 16 drachmes d'argent; si elle manque à ses engage- 
ments, elle paiera à Lucius le double des arrhes reçues, sans préjudice 
de l’action judiciaire (cf. ci-dessus, n° 17). 

25° P. Fay. 116 (104 p. C. 16 Χοίακ: 12 décembre), — et P. Fay. 117 
(108 p. C. 19 Τῦβι: 14 janvier). — Bellienus envoie à son frère et à un 
ami des arlabes d'olives, et se fait envoyer à lui-méme des olives 
fraîches (ἑλᾶν νεᾶν). 

26° P. Fay. 246 (100 p. C.}. — Compte de paiements arriérés inti- 
tulé ἔ/θεσις ποτισα(ῶν) &X[a kolov], et consistant en une liste de per- 
sonnes avec des sommes évaluées en drachmes, généralement deux 
ou quatre. Ce papyrus a été trouvé avec ceux de Gemellus; il s'agit 
évidemment de paiements relatifs à l'arrosage d'olivettes, mais c'est 
Lout ce que nous pouvons dire. 

27° P. Hams. 64 (104 p. C.) — Dans une proposition de location de 
terres est mentionné un ἐλαιών (l. 8-9). 

28» P. Fav. 258 (124-125 p. C.). — Compte en trois colonnes de 
livraisons de métrètes d'huile à diverses personnes, intitulé : λόγος 
παραδύσεω[ς; ἐλαια...κ{ ) ἐν κώμη | ἐὐημ.]ερεία, sur la récolte (ἀπὸ xas- 
nov) de l'année. 

29° BGU. II, 599 = Curest. I, 363 (1”8. p. C.). — Des fermiers 
d'une olivette faisant partie des biens privés de l'empereur, près 
d'Évhèméria, n'ont point elfectué leur paiement; leurs revenus ont été 
confisqués. On lit : οὐσιακῶν Eco ἐλαιῶνος (ἀρουρῶν)γ [περὶ xo ]unv 
Ιὀὐημερείαν. 

30° P. Fav. 64 (n° s. Ρ. C.). — Reconnaissance d'un paiement de 
56 drachmes pour les εἴδη ἐλαϊκά à Évhéméria. Grenfell et Hunt 
pensent que les εἴδη ἐλαϊκά sont peut-être identiques aux εἴδη dont il 
est question dans le n° 3, c.-à-d. aux impôts fonciers établis sur les 
παραδεισνι. 

31° P. Fior. LE, 197 (258 p. C. 26 Mecheir, février). — Il est ques- 
tion, dans la correspondance de [léroninos, du béchage des olivettes, 
ὗπξο σκαφητοῦ ἐλαϊκῶ(ν). Il faut sous- -entendre κτημάτων, comme dans 
les n°° 7, 8. 

32° P. Giss. I, 95 (95 p. C.). — Regu, pour la location d'un pressoir 
à huile, de 60 drachmes d'argent versées le 19 février de l'an 95, et 
constituant une parlie du versement total. Du 23 février au mois 
d'aoüt, autres versements, deux de 20 dr. et un de 24 dr. 


N ARMOUTHIS. 

339 P. Rxr. II, 236 (256 p. C.). — Il est question dans la corres- 
pondance de Héroninos (mois de Tué, 15) de deux poutres de pres- 
soir (“usus Δύο ἐλαιουργικούς), taillées pour servir dans le pressoir de 
| ἐλχιουργός Ammonios. 

Dionysias. 

34° P. Fay. 110, 112, 118 (04, 99, 110 p. C.}. — Correspondance 
de L. Bellienus Gemellus qui entretient son intendant Epagathus des 
arrosages et des travaux agricoles de son olivette de Dionysias. a) 
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110: « Assure-toi si, à Dionysias, l'olivette a recu les deux arrosages 
et a été labourée » (cf. ici n° 21); — ϱ) 112 : « Sache si l'olivette, a 
Dionysias, a été béchée; sinbn, fais rapidement accomplir ce travail 
dans les deux jours » ; — c) 118: « Rends-toi à Dionysias, chez Psiathas, 
et reste jusqu'à ce que tu aies arrosé l'olivette » ; ibid. 1.25: « Reste 
jusqu'à ce que tu aies achevé l'arrosage des sept aroures d'olivettes » 
(19 du mois Athur, 15 novembre). | 

35° P. Fay. 102 (103-104 p. C.). — Document relatif à la récolte des 
olives, trés probablement dans les olivettes de Gemellus, car il est 
question, dans un fragment assez mutilé de ce texte, des νεόφυτ(α) 
Xa6ívou ; ce dernier devait être le fils de Gemellus, connu par d'autres 
papyrus. C'est une liste de paiements faits aux ouvriers (τινάσαοντες 
ἐργάται) chargés de la récolte, hommes, jeunes gens et enfants. Elle 
est établie pour les trois olivettes d'Apias, de Sentheus et de Diony- 
sias. Α Apias, la récolte a commencé le 19 Tubi (15 janvier) et a duré 
jusqu'au 24 ; elle a coüté 137 dr. 5 ob. 1/2, avec emploi, le premier 
jour, de 18 hommes, 12 jeunes gens et 39 enfants; le second jour, de 
21 hommes, 13 jeunes gens, 59 enfants ; le troisiéme jour, de 8 hommes, 
Ι0 jeunes gens, 52 enfants; le quatriéme jour, de 2 hommes et de 
8 enfants; ont été récoltées 211 corbeilles, dont 10 corbeilles de fruits 
choisis (σφυρίδες ἐχλεχταί). À Sentheus, la récolte a duré les 24, 25 et 
26 Τῦδι: elle a coûté 52 dr. 2 ob. 1/2, et a fourni le total de 78 paniers 
d'olives et de 4 paniers choisis. A Dionysias, la récolte a fourni 
167 paniers el a coûté 92 dr. 3 ob. D'autres olivettes ont fourni des 
olives; car la récolte totale du τιναγμός est de 830 paniers, avec une 
dépense de 738 dr. 

905 P. Fav. 95 (n" s. p. C.). — Proposition faite à Achilleus par Apol- 
lonios, par l'intermédiaire de Sérapion, son φροντιστής, de lui louer un 
pressoir à huile sis à Dionysias, pour une durée de quatre ans. Ce 
pressoir est muni d'un ἄξων (arbre de rotation pour la meule ; meule ?), 
de deux appareils à presser (μηχαναὶ δύο) et d'une chaudière (χαλκίον). 
La location sera, à l'année, de 1 métréte et 6 yós; d'huile d'olive épurée 
(ὑλιστόν), et de 1 métréte οἱ 6 γόες d'huile de rave; l'huile d'olive sera 
fournie en Phaménoth (25 février-26 mars), c.-à-d. aprés l'achévement 
de la récolte et de la fabrication, l'huile de rave en Pauni ,26 mai- 
24 juin). Le locataire donnera en outre chaque année, pour la mois- 
son, une certaine quantité d'huile d'olive et d'huile de rave. — Achil- 
leus possédait à Dionysias d'autres pressoirs (l. 7-8). 

37° P. Loxo. HI, 905, p. 219 (n° s. p. C.). — A Philotéris, dans le 
voisinage de Dionysias, il est peut-être question d'un ἐλαιών dans un 
mémorandum de propriétés. 

38° C. P. R. 34 (i s. p. C.). — Proposition faite à un gymnasiarque 
el sénateur d'Arsinoé, Aurélios Diodoros, de lui louer, à Dionvsias, 
au lieu dit Talareus, 5 aroures d'olivettes, pour trois ans. Cf. K. Wes- 
sely, Denkschr. der Wien. Akad. der Wissensch. 1904, p. 142 : men- 
lion d'un ἐλαιὼν Ταλαρεὺς λεγόμενος, de 3 aroures, à Dionysias. 

39° P. νι. II, 245 urs. p. C.). — Il est question du bechage d'oli- 
vettes (σχάφητρον τῶν ἐλχιώνων) à Dionysias. | 


3δ CH. DUBOIS 


405 P. Fior. II, 196 (253 p. C. ντ Tubi, 27 décembre). — Ischyrion 
écrit à Héroninos, φροντιστής, et le prie de faire une vente de vin, afin 
d'avoir l'argent nécessaire εἰς τιναγμὸν Διονυσίαδος. Étant donné le mois. 
il s'agit de la récolte des olives. Cf. n° 8. 

41° Μιττ. Samsuna P. Rain. III, p. 33(261 p. C.). — Aurelius Julius 
et Aurelius Ammonius proposent à Aurelia Thermoutarion de lui 
louer, à Dionysias, des olivettes : 5 aroures ἐν τόπῳ ᾿Επιχάρου Asyope- 
vou, | aroure ἐν τόπῳ Δαρίου λεγ., | aroure 1/2 ἐν τόπῳ Γεμηνέως Aey., et 
une plantation de. palmiers ἐν τόπῳ Θαλαα(υτ]έως [λεγ.], ainsi que les 
palmiers-dattiers se trouvant dans les olivettes. Durée du bail : 3 ans. 
Chaque année, au mois d'Athur, paiement de 100 drachmes pour les 
palmeraies, plus 4 artabes 1/2 de dattes ; pour les olivettes, deux tiers 
des olives. Sont à la charge des locataires les travaux d'entretien : 
/ωματισμός (travaux de terrassements), ποτισµός (irrigation), ὑποσχισαός 
(labourage), σκαφητός (béchage), ξηρολογία (enlèvement du bois mort}, 
κορμολογία (émondage des troncs), ζωρύγων καὶ ὑπαγωγῶν ἀναθολή (tra- 
vail et entretien des remblais ou jetées des canaux ou des fossés). 
κοποίζειν (fumure). 


APIAS. 


42° Ρ. Fay. 120(100 p. C.). — Olivette possédée à Apias par L. Bel- 
lienus Gemellus (cf. n° 35) : τοὺς ἐλαιῶνας τοῦς ἐν TH ᾿Απιάδι σχάψον. 


KERKESUCHA. 


43° P. Fay. 113 (100 p. C). — Lettre de L. Bellienus Gemellus à 
son fils, pour le prier d'envoyer le πελιοφύλαξ de Dionysias, ou le pere 
de celui-ci, afin qu'il visite l'olivette d'un certain Hermonax, à Kerke- 
sucha. Dans cette olivette, les arbres sont trop nombreux, et Her- 
monax désire en faire abattre quelques-uns. Aussi convient-il d'en- 
voyer le plus tot possible le πεδιοφύλαξ. — De ce texte semble ressor- 
lir que des réglements protégeaient les arbres et les oliviers, et qu'on 
ne pouvait en faire abattre qu'après constatation et sans doute aussi 
autorisation; ainsi s'explique que le πεδιοφύλαξ doit constater que les 
oliviers d'Hermonax sont trop serrés dans la plantation. Dans d'autres 
pays aussi des réglements protégeaient les oliviers (pour la Palestine : 
Misna Scheb., IV, 10; Krauss, Talm. Arch., lI, p. 205, 215 ; — pour 
l'Attique : Demosth., adv. Macart., parag. LXXI ; CIA, IP, n° 1055). 

44» C.P. Ht. 24, 25, 26 (136 p. C.. — Dans un contrat sont signalés 
des biens parmi lesquels une terre à blé de 5 aroures, une palmeraie, 
et un ἐλαιωνοπασχδεισος d'une aroure (I. 11). 

45° BGU. II, 558, I, 11 fin s. p. C.). — Liste de noms, avec, en 
face, des sommes d'argent. Un certain Harpokration a payé 3 dr. 20b., 
el pour son olivette il a versé 6 dr. 3 ob. 1/2, et 3 chalques. 


Τερτυνις. 
46° P. Ten. 1I, 343 (urs. p. C.). — Papyrus provenant de Tebtunis ; 
mais les propriétés qui y sont mentionnées n'étaient peut-être pas 
toutes à Tebtunis. .C'est un arpentage de terres à blé, palmeraies, oli- 
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veltes, etc... Des détails sont donnés relativement aux noms des pro- 
priétaires, à des droits possédés par d'autres personnes, à la superficie 
des champs, à la nature des productions, et plusieurs fois l'état anté- 
rieur est comparé avec les données fournies par la derniére inspection 
(ἐπ'σχεψις) constatant les modifications d'exploitation, les conversions 
partielles et généralement restreintes de terre à blé en olivette, ou 
réciproquement). Des olivettes sont maintes fois mentionnées : ἐλαιὼν 
φό(ριμος) de 4 aroures; olivette en plein rapport, de 15 aroures 3/4, 
propriété de Tryphéna; olivette en plein rapport, de plus de 3 aroures, 
appartenant à Ptolémée ; 15 aroures d'oliviers et de palmiers, pro- 
priété d'Acusilaus; un peu plus de 2 aroures d'olivette à Ptolémée ; 
l'olivette de Didyme, occupant plus de 10 aroures; celle d'Hermoga- 
phroditos, de plus de 13 aroures; celle de Dionysios, d'Arabion et de 
leurs associés, dépassant 43 aroures 1/2 ; les propriétés d'Arabion, com- 
prenant deux olivettes en plein rapport, de plus de 8aroures chacune. 

47° P. Tes. Il, 395 (150 p. C.). — Restitution d'un prêt d'un mé- 
trète d'huile d' olive fait par le gymnasiarquc Pappion. 

48» P. Tes. II, 347 (n° s. p. C.). — On lit col. Il; |. 14 : αποθήκη 
φύλετρο[ν τῶ]ν [ἐλε)ῶν ἀπολί )ψεμο( ) um l. 21 : αποθήκη 
φύλετρον τῶν ἐλεῶν. [...] {όθολος) — Dans ce texte φύλετρον est pour 
φόρετρον. D'après les éditeurs, ce serait un compte de banque, relatant 
une série de recus, parmi lesquels plusieurs en paiement de taxes : 
αλιευτικά, ἀοιθμητικόν, λινική (1). 1 ἀποθήκη est une somme dépo- 
sée à la banque, et relative au paiement du pózetoov ἐλαιῶν. Le mot 
peut avoir une autre signification. Un texte de l'année 139 (P. Ryl. 
I], 97) nous apprend que les locataires d'une olivette, qui paraît 
être une olivette impériale, livreront l'huile constituant leur φόρος, 
en Mecheir, mais que les bailleurs fourniront les récipients et 
/αποθήκη (lieu de dépôt, magasin) gratuitement : ὑμῶν παοεγομένων 
χοῦφα καὶ ἀποθήχκην Χνευ ἐνοικίου. Néanmoins, étant donné le contexte, 
il ne s'agit sans doute pas du prix concernant la location d'un cellier, 
d'un magasin où déposer une récolte d'olives. Quant au mot φόρετοον. 
il signifie, d'après Pollux, VII, 133, salaire d'un porteur ou frais de 
transport. Il apparait souvent dans les papyrus, à l'époque ptolé- 
maique ou romaine, avec le sens de prestation, versement pour couvrir 
les frais de transport du blé et des céréales qui constituaient un 
impót payé en nalure à l'État et qui étaient emmagasinés dans les 
greniers publics. Cette prestation était en nature (céréales, grains) ou 
en argent: cf. Rostowzew, dans Archiv. III. p. 210, 215; Waszinski, 
Bodenpacht, p. 122 ; Mitteis, dans P. Lips. l, p. 248. En ce qui con- 
cerne notre papyrus et en l'absence de tout autre document, tout ce 
qu'il est possible de dire c'est que φύρετρον ἐλχιῶν est applicable à un 
transport d'olives ; mais dans quelles conditions et pourquoi? Nous 
l'ignorons. Les éditeurs de P. Ryl. |]. p. 248, rapprochent du φόζετοον 
ἐλαιῶν la παραγωγή, ἐλαίας, qui paraît ètre une taxe, établie par aroure, 
sur le transport des olives. Mais ν a-t-il identité? On ne peut que se 
lenir sur la réserve. 


40 CH. DUROIS 


ProtEMAis Dauuou. 


49» BGU. II, 445 (148-149 p. C.). — On trouve dans ce document, 
relatif à un prét d'argent, l'indication de diverses propriétés, entre 
autres d'un ἐλαιών de 4 aroures 1/2. — Division de Thémistés (nord- 
ouest du Fayoum). 


PHILADELPHIA. 


50° BGU. II, 603 (167-169 p. C.). — Proposition faite à une femme, 
Valeria, d'affermer pour deux années la récolte des palmiers et des 
oliviers d'un ἐλαιωνοπαράλεισος au lieu dit Pkamenthiae, à Philadelphia. 
Prix : 160 drachmes d'argent, plus une quantité déterminée d'olives 
noires choisies, el de dattes αονόξυλοι, à fournir dans le mois Hadrianos 
(27 nov.-26 déc.), lors de la récolte. 

91° P. Lonbo. III, 933, p. 69 = Curest. I, 294 (211 p. C.). — Reçu 
d'une taxe sur les ventes, adressé au nomarque du nome Arsinoite. 
Le paiement est fait relativement à un ἐλαιωνοπαράδ[εισος) ἐν ExtoA(syou- 
μένη) τάξει. de 3 aroures, et vendu 300 drachmes d'argent. Bien que la 
laxe sur les ventes fût de 10 */,, elle apparait ici, pour quelque raison 
exceptionnelle, comme ayant été fixée à 40 drachmes. 

22° P. Soc. I, 33 (266 p. C.). — Location, pour deux années, d'un 
ἐλαιωνοπαράδεισος de 7 aroures, dit de Julie, Ἰουλία[ς λεγό]αενον (= ου). 
appartenant à L: Anthestius Germanus, gymnasiarque, d'Antinoé. La 
récolte annuelle est louée 1700 drachmes d'argent; le propriétaire 
recevra en outre 1 artabe de dattes μονόξυλοι, sèches εἰ comprimées 
(ζηροῦ πατητοῦ), 1 demi-artabe d'olives, plus dix corbeilles de la 

capacité de deux chénices. Les travaux seront à la charge d'Anthestius 

Germanus ; le locataire prendra pour lui l'arrosage (τῶν ποτισμῶν). la 
fécondation artificielle (ωγίας) des palmiers, la cueillette |χατασπασαός) 
des fruits. Κατασπασμός est ο. à la récolte des olives (cf. n° 107 et 
p. 22, note 3) comme à celle des dattes. Surle mot ὠγεία et sur la fécon- 
dation artificielle des palmiers, cf. CPR. 45, 1. 26, et M. Schnebel 
op.cit., p. 296. — |, ἐλαιωνοπαράδειτος. propriété d'un gymnasiarque, est 
appelé { ἐλαιωνοπ. de Julia. Signalons à ce propos l'existence d'une οὐσία 
appartenant à Julia Augusta et, antérieurement, à C. Julius Alexander 
(Evheméria ; 28-29 ap. J.-C. P. Ryl. I, 166; 126). On lit dans P. Lond. 
il, p. 166, n° 445. |. 5 suiv. :: ἐδάφη ᾿]ουλ΄χς Σεθαστῆς καὶ Γερμανικοῦ 
Καίσαρος (Bacchias). Cette οὐσία domaniale serait-elle devenue par 
aliénation, en tout ou en partie, propriété privée ? 

53° BGU. IV, 1049 (342 p. C.). — Acte de vente, ou il est question 
(1. 7 suiv.) de φοίνικες διεσκορπισµένοι (palmiers dispersés, isolés) et de 
αἰλχεινχ got (plants d'oliviers). L. 12 : vis Υιδιωτικῆς σπορίμης ἄρου- 
AD) y TILDY ΕΧΧΕΖΕΧΧ τιου τετρακεδηκυστοῦ Ev f, Φῦνιχαις xai αἰλχεινα φοιτὰ 
καὶ yia) 120020w δύω .. τιμὴν πᾶσαν ix πλ[ήρους] χογυρίου νεθαστῶν 
νομίσματος δηνχοίων [μυ ]ρίαδας τι οιακοτίχς, at εἶσι τάλαντα 270a. — Le 
prix formidable de 2.000 talents s ‘explique par l'extrême dévalorisa- 
tion de l'argent à cette époque. 
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SEBENNYTOS. 
54° BGU. III, 889 μα p. C.). — Document dans lequel il est ques- 
tion d'olivettes. L. 11 : ἐλαιῶ(νι) Tus. .[...] Aeyogévio π]εοὶ κώμην 


Σεθ(εννῦτον). L. 13 : ve Πάπσαλα λεγ(ομένῳ). 


Psenyris. 


55° P. Soc. VII, 796 (222-223 p. C.). — Compte rendu d'une estima- 
tion officielle d'une récolte d'oliviers et de palmiers : ἐπίσχεγις ὁρισμοῦ 
ἐλαϊχῶν καὶ φοινιχ(ίνων καρπῶν. — Texte trés mutilé. Preisigke, Würterb. 
s. v. traduit ὀοισαός καρπῶν ( BGU. 599,3,) par : Feststellung der Menge. 


KARANIS ET PsÉNARPSÉNESIS. 


56° BGU. IV, 1037 (48 p. C.). — L. 15, 31, 32 : ἐλαιών mentionné dans 
une convention de partage de biens, ainsi qu'un ἐλαιουογείον à Karanis. 

57° BGU. II, 379 = Mitteis-Wilcken, Chrest. IL, 219 (67 p. C.). — 
Notification aux archivistes d'Arsinoé par deux fréres, relativement à 
une olivette d'une aroure située prés de Karanis, dans la plaine de 
Psénarpsénésis. Ils veulent céder à leur troisiéme frére chacun la 
sixième partie de cette olivette, qui se trouve ἐν. χατοικική, τάξει. Le 
tiers de l'éxatwv vaut 200 drachmes d'argent. Cf. P. M. Meyer, Juris- 


tische Papyri, p. 211, n° 63. 


58 P. Low». II, 141, p. 181 (88 p. C.). — Vente ἆ ἐλαιῶνες ἐν χατοι- 
χιχὴ τάξει, a Karanis. Ces plantations ont une superficie de 9 aroures 
3/4, sans Compter 3 aroures occupées par une nouvelle plantation (νεύ- 

φυτον) dans la plaine de Psénarpsénésis, au lieu dit Hèrakoulis. 

59° BGU. I, 90 (115 p. C.). — Document relatif à la vente d'une 
partie απ λαιωνοπαράλειασἒ, à Karanis. Pour l'explication, au point de 
vue juridique, cf. Mitteis-Wilcken, Chrest. Il, p. 225, n° 205. 

60° BGU. II, 444 (règne de Trajan). — Liste de biens, dans un acte 
de partage passé entre des propriélaires de Karanis. Sur cette liste 
un ἐλαιών d'une aroure, ἐν xatotxtx7, τάξει, dans la plaine de Psénarpsé- 
nesis (l. 7). Les limites sont données par l'indication des ἐλαιῶνες vol- 
sins ; une partie de l'olivctte est bordée au sud par un canal (διῶρυξ) 

61° P. Loxo. IT, 196, p. 153 (règne d'Antonin). — Emprunt sur 
hypothèque d’olivettes. Valerius Apollinaris a hypothéqué à Julius 
Agrippinus, son préteur, une olivette de 5 aroures 1/2, dans la plaine 
de Psénarpsénésis, à Karanis, contre 1 talent 2.600 dr. d'argent; une 
autre, de 2 aroures 3/4, contre un talent 800 dr. ; et une troisième, de 
4 aroures, près de Karanis et de Kerkésoucha, contre | talent 
2.000 drachmes. 

62° P. Lonp. II, 168 p. 190 (162 p. C.). — Proposition de bail d'une 
olivette d'une aroure, dans la plaine de Psénarpsénésis; la location 
sera faite pour (rois ans. Les locataires se chargent des travaux néces- 
saires : arrosage (ποτισαόυς). nettoyage (καθαοισαόυς). béchage (σκαφητόν). 

63° BGU. II, 657 (n" s. p. C.). — Longue liste de noms propres avec, 
en regard, l'indication de la superficie d'olivettes, et pour chaque oli- 
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vette une somme évaluée en drachmes et constituant ce que le docu- 
ment appelle λήμματα, c.-à-d. revenus, recettes (col. IIl, 1. 13 : Wevag- 
Ψενήσ|εω]ς ὁμοίως λήμματα). La liste contient plus de 70 ἐλαιῶνες; une 
quinzaine étaient situés dans la plaine de Psénarpsénésis (col. HI, 13 
suiv.); mais le papyrus n'est pas complet. L'emplacement des autres 
olivettes n'est pas spécifié ; elles devaient se trouver dans une région 
limitrophe. La superficie est généralement petite ; beaucoup ἆ ἐλαιῶνες 
n'atteignent pas une aroure; un certain nombre ont une aroure ; peu 
dépassent ce chiffre; trois ou quatre aroures apparaissent ici comme 
exceptionnelles. — Le mot λῆαμα n'a pas de rapport avec un impôt 
déterminé; il peut désigner les recettes d'un particulier, de l'État ou 
d'une ville: Wilcken, Gr. Ostr. p. 252, note 2; P. Oxy. 1, 57: λήμματα 
διοικήσεως, revenu des impôts payés à l'administration des finances 
(Wilcken, op. cit. I, p. 656). — Il n'est pas spécifié par quoi les λήμ- 
uata sont constitués dans ce document qui est un compte de rentrées 
d'impóts; les sommes sont d'ailleurs trés variables; en face d'une 
aroure d'olivettes, nous trouvons 64 dr. (col. I, 17, 18, 21), 60 dr. 
col. I, 12), 50 dr. (col. I, 19), 52 dr. (col. I, 29), 44 dr. (col. I, 22), 
80 dr. (col. I, 15), 28 dr. (col. II, 6), 9 dr. 2 ob. (col. Il, 2); pour 3/4 
d'aroure, nous trouvons 8 (II, 14, 15), 34 (II, 21), 40 (III, 16), 44 (1l, 
11), et 65 drachmes (If, 22). Le reste à l'avenant. Cà et là, parmi les 
olivettes, l'indication d'une palmeraie : col. I, 6, 3; col. II, 4, 9, 12. 

64» BGU. II, 447 (173-4 p. C.). — Un pressoir fait partie d'une pro- 
priété, l. 14 : ὑπάρχει δέ μοι καὶ τοῖς ἀδελφοῖς µου mxTptxoU µέρος οἰκίας 
xai αὐλῆς καὶ ἐλαιουογίας. ᾿Πλαιουργία est sans doute ici l'équivalent de 
ἐλαιουργεῖον. 

65° BGU. I, 282 (175 p. C.). — Vente et cession de propriétés dans 
la plaine de Psénarpsénèsis. Il est signalé au lieu dit Polydas une oli- 
vette d'une demi-aroure, ἐν κατοικικῖ, τάξει, avec l'indication des oli- 
veltes limitrophes, dont les propriétaires sont nommés; et au lieu dit 
Chalkologos une olivette d'une aroure, avec l'énumération des ἐλαιῶνες 
voisins; elle est aussi ἐν κατοιχική, τάξει. A plusieurs reprises, il est 
question des canaux (διωρῦγες) qui traversent ces terrains plantés d'oli- 
viers; dans un de ces ἐλαιῶνες, il y a une tour appelée πυργομαγδώλ 
(rapprocher de ce mot μαγῥωλοφύλαξ, gardien de tour, dans P. Ryl. H, 
191, 1, 5, 8). 

66° BGU. I, 211 (177 p. C.). — Ce texte est entièrement réimprimé 
dans Preisigke, Berichtiqungsliste, p. 80..Deux propriétaires, Apollo- 
nius et Kastor se partagent leurs olivettes; Apollonius en recoit 2/3, 
Kastor 1/3; la totalité des plantations était de 9 aroures, 6 à Karanis 
en 2 lots de 5 et de 1 aroures, — et 3 aroures dans la localité de Phi- 
lopator (l. 10). Document intéressant par le renseignement fourni a 
la 1. 33, où on lit que sur une superficie de 2 aroures attribuée à Kas- 
Lor sont plantés 36 oliviers. Cela fait 65 arbres par hectare. Ce chiffre 
est celui que nous donne Palladius pour les oliviers dans les cultures 
mixtes; il exige en ce cas des intervalles de 11 m. 81 entre les oli- 
viers, ce qui donne envirou 65 arbres à ΓΗ’, Les distances prescrites 
par les agronomes ancieus sont assez variables; pour nous borner ici 
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à quelques indications seulement, nous donnerons, outre l'intervalle 
prescrit par Palladius (III, 18,5), ceux que recommandent Columelle 
(en Italie, dans les plantations à plein : 7 πι. 40, ce qui fait 150 a 160 
arbres environ à l'H*: Colum. V, 9,7), Caton (en Italie, dans les plan- 
tations à plein: 8 m. 50 à 9 m., ce qui fait 120 arbres environ à l'H*: 
Cat. VI. 1-2), Magon (en Afrique, dans les plantations à plein : 13 m., 
ce qui fait 50 arbres a l'H»: Magon, dans Plin. XVII, 12 (19), Columelle 
(dans les plantations mixtes, c.-à-d. sur les terres oü l'on cultive aussi 
des céréales: |7 m. 76 sur 11 m. 84, ce qui donne environ 40 arbres par 
H* ; Colum. V,9, 7). Pour chaque pays, l'expérience avait instruit les 
oléiculteurs des intervalles les plus propices à laisser entre les arbres; 
plus les oliviers atteignent une taille élevée, plus il convient de les 
espacer. — La désignation des propriétés dans notre papyrus parle mot 
ἐλαιών invite à croire qu'il s'agit de plantations à plein ; mais cela n'est 
pas certain, et il se peut que des cultures intercalaires aient été prati- 
quées entre les arbres. 

67° BGU. Il, 622 (182 p. C.). — Paiement relatif à une cession de 
partie d'olivette, ἐλαιὼν χατοιχιχός, d'une demi-aroure et 1/16 d'aroure, 
appartenant en commun à 3 personnes. Cession est faite de la moitié. 
— Rare est la désignation : κατοικικὸς ἐλαιών ; on la retrouve P. Lond, 
III, 1179, p. 146, 1. 48. 

68° P. Lowp. II, 151, 215 (u° a. p. C.). — Reçu d'un paiement pour 
la location d'olivettes à Karanis et Psénarpsénésis ; une partie du paie- 
ment consiste en métrétes d'huile. 

69° BGU. |, 291 — Cunzsr. 1, 364 (époque de Sévère). — Plainte 
adressée à l'épistratége par une femme, Théanous, à qui un voisin 
prend les olives de sa plantation (1/2 aroure), sous prétexte qu'il aurait 
acheté du fisc son olivette confisquée. 

70° BGU. Ill, 774 (c. 160-167 p. C.). — Texte relatif à l'exportation, 
hors du nome Arsinoite, de χεράµια d'olives : « Paiement fait à la πύλη 
de Karanis (bureau de douane, àla sortie du nome), pour la taxedu port 
de Memphis. Sarapion fait sortir sur deux chameaux 5 κεράμια d'olives, 
et 4 de dattes. » — ᾿Βλαιῶν désigne non de l'huile (les éditeurs cor- 
rigent ἐλαίου). mais des olives, à cause de χεράµια, qui dans P. Lond. 
1169, |. 40 et suiv. s'oppose à μετ(οητής) : ἐ(λαίου) wet(crtas)... ἐλαιῶν 
χεράα 6, — et à cause des dattes transportées avec les olives. 

71° BGU. III, 765 (n° s. p. C.). — Exportation, par la πύλη de Kara- 
nis, de deux conges d'huile (cf. Preisigke, Bericht. p. 65). 


SokNoPAEOoU Nésos. 


72° P. Amu. II, 97(180-192 p. C.). — Ont été mises en vente, pour cause 
de dettes, des constructions au nombre desquelles est un pressoir à 
huile, qui n'est plus exploité, à la date où est rédigé le document (]. 9). 
73° Curest. I, p. 208, n° 176 (r' s. p. C.). — Ce document n'a pas 
trait à un pressoir de Soknopaeou Nésos ; mais Je le range ici, parce 
uil concerne un certain Erieus, fils de Satabous, de Soknopaeou 
Nésos, le méme que nous connaissons déjà comme ayant loué, à Hera. 


LAS 
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kleia, un pressoir ayant passé dans le domaine de l'empereur. Ici, nous 
constatons qu'Érieus, dans une localité non mentionnée de la divi ision 
de Thémistès, est locataire (depuis la 13° année du règne de Claude: 
d'un pressoir tombé dans le domaine impérial et ayant appartenu a 
Narcisse (le favori de l'empereur Claude, dont les biens étaient deve- 
nus οὐσίαι impériales, et en partie ayssi propriétés privées ; ainsi un 
favori de Néron, Claudius Doryphorus, est en 56-7 après J.-C. le pro- 
priétaire de la πρότερον Ναρκισσιανὴ οὐτία : P. Ryl. Il, 171, 1. 2. Cf. 
aussi les ποοεστῶτες τῆς πρότερον Ναρχίσσου οὐσίας dans P. Spec. sag. 
20-1). Comme la Ναρκισσιανὴ οὐσία, d'après P. Ryl. 1, 171, se trouvait 
à Hèrakleia, il se pourrait que le pressoir dont il ext question dans 
notre document fat dans cette méme localité. — Érieus se plaint au 
stratége que les procurateurs impériaux (προεστῶτες) ne lui fournissent 
pas le nécessaire. [l] a dû dépenser tant d'argent pour l'entretien et les 
réparations qu'il demande que le stratege intervienne auprés des 
πορεστῶτες pour obtenir des allégements relativement au paiement du 
bail (200 drachmes et trois χόες d'huile). 

74 Stup. Par. XXII, 173 (40 p. C.). — Location, par des associés, 

pour 40 dr., de l'éAatovoyeiov d'Harpagathos, à Soknopaeou Nésos. 
s 19" Stun. Par. XXII, 177 (137 p. C.). — Demande adressée par 
Horus à Diadumenus, οἰχόνημος des biens de Domitius, pris en gage 
par le fisc (Δομιτίου χχτογ(ίμ.ων ?). Wessely lit κατύχο(υ), qui est un 
mot de la langue religieuse: attaché à un temple). Il désire que lui soit 
loué pour 2 ans et 7 mois, depuis Mecheir, dans l'éxo*x:ov (village, 
exploitation agricole) Λευχοπύργου λεγόμενον, prés de Soknopaeou Nésos, 
un pressoir avec sa machinerie et ses ustensiles. Il propose de payer 
pour la location 200 dr. d'argent par an, et 100 drachmes pour l'année 
commencée. 1, ἐπισκευή du pressoir sera à la charge du fisc : πρὸς τὸν 
κυριακὸν λόγον (Preisigke, Wb. comprend : compte du propriétaire ; 
ce sens que nous croyons unique, est peu admissible), la fourniture 
des bois et le paiement des charpentiers seront à celle du locataire, 
ainsi que le paiement d'une taxe dite δίπλωμα ἱερῶν. Horus fera, dans 
[ἐποίκιον, la vente au détail, et pour cette vente, qui sera réservée à lui 
seul, sera d'ailleurs payée la taxe τοῦ χοτυλιτμοῦ τέλεσμα. 

Ce pressoir est un pressoir privé, qui doit étre ajouté à la liste de 
tous ceux qui étaient possédés par des particuliers. Il faut noter 
qu' Horus, qui le louait, était en méme temps que fabricant, marchand 
d'huile; il stipule que seul il pourra vendre de l'huile dans | ἐποίχιον. 
Nous en conclurons qu'à | ἐλχιουργεῖον élait joint un local pour la 
vente. La taxe, moyennant laquelle celle-ci avait lieu, était sans aucun 
doute la redevance due à l'ovz, c'est-à-dire ἃ la ferme de la vente des 


huiles : cf. P. Amh. II, 92 (étudié ici p. 27, document attestant que le 


marchand au détail paie (τελεῖ) une certaine somme εἰς τὸν τῆς ovi 

λόγον. D'après la répartition des charges entre le χυριαχὸς λόγος (fisc 

impérial) et le locataire, il semble que ce dernier demandait que le 

Χητυλιταο} τέλεσαχ ne lui incombat pas; la rédaction sur ce point 
ὕαφανινο 

est obscure. Obscure aussi est la fiu : xx, Jya ( ) eine. καὶ τοῦ 


- 


— -- ew 


b 
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χοτυλ(ισμοῦ) ὄντος πρὸς τοὺς μισθωτὰς ἐπ [ ] ἀλλ" τῷ νομάρ/| η]. Ces mots 
paraissent une adjonction ou une annotation à la proposition d'Horus; 

il s'agit peut-être d'üne redevance d'huile de rave et d'huile de ricin, 

qui s'ajouterail au prix du φόρος. L'huile de rave et l'huile de ricin, 
ici mentionnées, auraient-elles été fabriquées dans | ἐλαιουογεῖον loué 
par Horus? Bien qu'on soit dans une région d'olivettes, il n'est pas 
question d'huile d'olive. Les derniers mots sont trés énigmaliques. Ils 
semblent signifier que le κοτυλισµός incombera au locataire, et qu'il faut 
s'adresser au nomarque. D'après P. Amh. II, 92, le marchand qui désire 
avoir la vente au détail (κοτυλίζειν) adresse sa demande au nomarque 
du nome .rsinoite. 

76° BGU. I, 337 (n° s. p. C.). — Un temple de Soknopaeou Nèsos 
possède une fabrique d'huile, pour laquelle est payé l'impôt τέλος: 
ἠυτῶν : 142 dr, environ. Cf. Otto, Priester und Tempel, 1, p. 296. 

77 Srup. Par. XXII, 183 (règne d'Antonin). — Ce document 
(comptes du temple de Soknopaeou Nésos) porte (l. 19) : ὑπὲρ τέλους 
θυϊῶν ἐλαιουργίο[υ θεοὺ Σ]οχνοπ Σοκνοπ Νήσο(υ) ἱδραχμάι) uB (660301 δύο). 

78° P. Lonp. Il, 347, p. 70 (201 p. C.). — Il est question, |. 9, du 
τέλος θυϊῶν, et d'un paiement de 185 drachmes, pour 1 ἐλαιουργεῖον d'un 
temple, qui pourrait être celui de Soknopaeou Nésos; mais cela n'est 
pas certain : Otto, op. cit. I, p. 296, 297, note 2. 

A l'époque ptolémaique, les temples avaient le droit de fabriquer, 
pour l'usage sacré, les huiles de sésame, de ricin, etc..., par déroga- 
lion au monopole. Il ne convient sans doute pas d'invoquerune pareille 
explication, pour l'époque romaine; car le monopole de fabrication ne 
subsistait peut-être plus. D'ailleurs, élant donné le voisinage d'oli- 
vettes, il est permis de croire que dans l'huilerie du temple de Sokno- 
paeou Nesos on fabriquait, au moins en partie, de l'huile d'olive. 

79° a) Srup. Par. XXII, 105 (91-92 p. C.) : exportation par la πύλη 
de Soknopaeou Nésos, de 2 métrètes d'huile et d'un demi-cade. — b) 
P. Aun. [I, 77 (139 p. C.) : transport d'huile, à maintes reprises, par la 
πύλη deSoknopaeou Nésos. — c) P. Loxv. IIT, 1265 (:), p. 36 (149p. C.: 
paiement de la taxe 5 xai v pour un transport de deux métrétes 
d'huile; ibid. p. 37 (d) : transport d'huile. — d) Srub. Par. XXII, . 
12 (149 p. C.) : taxe ἐρημοφυλαχία payée à la πύλη de Soknopaeou Nésos 
pour le transport de 9 métrétes d'huile. — e) Stup. Par. XXII 13 (149 
p. C.): taxedu port de Memphis pour l'exportation de deux métrétes 1/4 
d'huile. — f) Stup. Paz. XXII, 149 (150 p. C.) : taxe du port de Mem- 
phis ; exportation de 13 1/2 métrétes d'huile. — g) ἄπενεειι et Hunt, 
Il, 50 (e) (179 p. C.) : taxe du port de Memphis; exportation de 
3 métrétes d'huile (1. 4-7). — A) Grenrez εἰ Hunt, Il, 50 6 (184 v. 216 
p. C.) : Exportation de 4 1/2 métrétes d'huile ; taxe ϱ καὶ v.— 1) 
P. Lips. 1, 81-82 (ιν s. p. C) : taxes een tire el ὁ xai v ; expor- 
lation de 2 métrétes d'huile. — J) Stup. Par. XXII, 148 (138-161 p. C.) : 
paiement de la taxe 5 xa! v; exportation de 13 métretes 1/2 d'huile. — 
k) Srup. Par. XXII, 150 (145 p. C.) : paiement de la taxe ξ xai v; 
exportation de trois métrétes d'huile. . 
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LOCALITES INCERTAINES DU NOME ARSINOITE. 
e 


80° P. Los». II, cxcv, p. 128 (1° s. p. C.). — Texte relatif aux paie- 
ments d'impóts pesant sur un ἀμπελών, ce mot ayant ici le sens non 
pas d'une propriété où il n'y a que de la vigne (le texte prouve le con- 
traire), mais d'une propriété taxée selon le tarif des vignobles. D'aprés 
ce texte, en effet, des figuiers et des moringas (μυοοθάλανοι), sont soumis 
àla taxe γεωμετρία ἀμπέλου, à savoir 50 dr. d'argent par aroure; au con- 
traire, pour un ἐλαιών d'une aroure on paie, à un tarif inférieur, la taxe 
γεωμετρία παραδείσου, c.-à-d. 25 drachmes par aroure, ce qui n'empêche 
pas d'ailleurs qu'il soit inclus dans ) αμπελών. D’après ce méme texte, 
pour cel ἐλαιών on payait ]᾽απόμοιίρα) παραδ(είσου), au tarif habituel de 
9 drachmes d'argent par aroure, et la παραγωγ(η) ἐλᾶς (= ἑλαχίας). 

81° P. Ητι. II, p. 249, note 3. — Recu de paiement d'Apollonius et 
d'Horus : A Te, ἐλίαίας) ote, ν(αυθίου) tre, προ(σδιαγραφοµ.έ- 
νων) bx, ἐπ(αρουρίου) Ἠσε, γεωµ.ε(τρία) (δραγ μὰς) ve (ὁθολὸν) (ἡμιωθέλιον). 
— Cette olivette, d’après le tarif des taxes, devait être d'un peu moins 
de 2 aroures 1/4 ; | ἐπαρούριογ (une des taxes foncières) est calculée ici 
au tarif de 1.000 drachmes l'aroure (cf. P. Ryl. 11, p. 243). 'EX(ata«) 
est, comme dans d'autres textes, l'indication abrégée de (παραγωγὴ) 
&A(xíac). Π(αραδείσου) est pour (ἀπόμοιρα) π(αραδείσου). 

82° P. Ry. H, 231 (40 p. C.). — Dans une lettre familière, il est 
question de l'envoi d'olives qu'on a fait confire {την ἐλᾶν μοι ταρειχεύσας 
καὶ πέμψας). | 

83° BGU. HI, 830 (1° s. p. C.). — Dans une lettre familière, il est 
question de la clôture d'une olivette : χάρ[αχα] περὶ τοῦ ἐ[λαιῶν]ος. 

84° BGU. II, 612 (56-57 p. C.). — Reçu du prix de location d'une 
huilerie, louée par un certain Artémidore à Tesenouphis et à Apugchis. 
Il est question dans ce document d'un second pressoir appartenant à 
Artémidore. 

85° P. Loup. 361, p. 169 (1° s. p. C.). — Demande adressée au stra- 
tège du nome Arsinoite, division d'Hèrakleidès, par un homme dési- 
rant rompre un contrat fait par sa mère, décédée, pour la location d'un 
pressoir à huile. Il le prie d'intervenir dans ce sens, pour que | ἔλαιουρ- 
γεῖον soit repris par le propriétaire (l. 12, 14). Le pétitionnaire rési- 
dait dans la division de Polémon, et il est probable que |ἐλαιουργξιων 
se (rouvait dans celle d'Hèrakleidès, c.-à-d. en pleine région d'olivettes. 

86° BGU. III, 916 (règne de Vespasien). — L. 21: une redevance 
mensuelle d'huile (d'olive?) comme paiement de la location d'un terrain 
coc ο... 

' BGU. II, 563 (u" s. p. C.). — Indication d'un ἐλαιὼν φόριμος dans 
un ‘document relalit a ! ΠΜ de terrains, φοινικῶνες, σιτικά, etc.. 
(col. I, 

88° b. Pav. 218 (n° s. p. C.). — Paiement de taxes : (ἁπόμοιρα) 
παραδ[είσου) : 130 dr. d'airain ; (παραγωγἡ) ἐλαί (ac) : 20 dr.; — de la 
taxe : ναύθιον : 15 dr. — Cf. comment. dans P. Ryl. Il, p. 245. 

89° Rev. Instr. Pusr. Βκιαιουε, 1913, p. 306 = P. Ryu. II, p. 421 
(n° s. p. C.). — Taxes payées pour un ἐλαιών ἐν χλήρω de 2 aroures, 
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au tarif habituel de | ἁπόμοιρα, de la παραγωγὴ ἔλα[ίας], et de Ι᾿ἐπαρούριον. 
Un autre ἐλαιών de 3 aroures 1/2, ἐν £xtoA(oyouuévr) τάξει, est imposé 
pour les mêmes taxes. Pour ces deux olivettes, la taxe ἐπαρούριον est 
de 1.000 drachmes par aroure au lieu de 2.000. 

90 BGU. III, 851 (fin du n° siècle). — Il est question du produit de 
la troisième année des olivettes : γενήματος YL ἐλαϊκῶν. Il s'agit d'un 
paiement aux épitèrèles γενη (ματογραφουμένων) ὑ[π]αρχ (όντων), fait sans 
doute pour des olivettes prises en gage par l'État. 

91° BGU. ITI, 891 (135-136 p. C.). — Document relatif à une affaire 
litigieuse, et à une διάγνωτις concernant la récolte de l'huile d'une 
ouzia impériale. L. 5, 6 : διαγνώσει γενομένη [...] περὶ οὐσιακοῦ ἐλαίου καρπῶν 
vox(*«). Cf. aussi l. 10. Vers la fin il est question, à ce propos, de 
[ἐπίτροπος (procurator usiacus?) qui résidait à Alexandrie. 

92° BGU. IH, 890 (n° s. p. C.). — L. 4, il est question d'une oli- 
vette dite de Tryphon, de 84 aroures; |. 15 : à côté de cette méme 
olivette, à laquelle s'applique peut-étre le chiffre 108 aroures. 

93° BGU. 703 (n° s. p. C.). — Au lieu dit Larus, une olivetteen plein 
rapport, de plus de 5 aroures. 

94 BGU. II, 567 (u° s. p. C.). — Pour l'óuoAoyía de la vente d'un 
ἐλαιωνοπαράδεισος de ὃ aroures et demi, deux drachmes sont versées. 

95° BGU. II, 542 (n° s. p. C.). — Indication, dans un contrat de 
vente, de diverses olivettes limitrophes de propriétés (l. 4, 5, 6, 7). 

96° P. Oxy. VI, 919 (fin du τι» siècle). — Avance de 160 drachmes à 
un pilote de bateau de transport, sur les taxes payables à Memphis, 
pour du miel et pour une cargaison d'olives transportée du nome 
Arsinoite. | 

97° BGU. II, 572 (début du τι’ siècle). — Liste de taxes. Une olivette 
de 23 aroures appartient à Didymos, gymnasiarque et prytane. 

98° BGU. II, 573 (début du m° siècle). — Liste de taxes. Une oli- 
velte appartient à Sotérichos, agoranome. 

99° P. Γον». III, 1169, p. 43 suiv. (u° s. p. C.). — Exportation 
d'huile, hors du nome Arsinoite, par un bureau de douane non men- 
lionné, depuis le commencement d'Athur (fin octobre) jusqu'à la fin 
du mois Mecheir (fin février) : c'est l'époque de la récolte et de la 
fabrication de l'huile. En Athur, nous constatons l'exportation de 
16 métrétes, en Choiak de 40, en Tubi de 62, en Mecheir de 42. 

100" P. Loxp. III, 929, p. 41-42 {n° s. p. C.). — Exportation d'huile 
par un bureau de douane inconnu : en mars, 16 mélrétes, en avril 42, 
en mai plus de 16 métrètes. 

101* P. Fior. II, 364 (n° s. p. C.). — Document relatif, non comme 
les précédents, à l'entrée ou à la sortie par un bureau de douane du 
nome Arsinoite, mais seulement à la circulation intérieure, pour 
diverses localités du nome, parmi lesquelles est mentionné Dionysias 
1.6). De l'huile est transportée à dos de chameau (I. 3,6, 12, 16). Il 
est question aussi du transport d'autres denrées, orge, blé, etc... 
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Nome OXYRHYNCHITE. 


102" P. Oxy. II, 250 (61 p. C.). — Liste mutilée de propriétés. 
L. 16: mention d'un ἐλαιών. 

103 P. Oxy. II, 639 (103/4 p. C.). — Location pour 3 ans, moyen- 
nant une rente annuelle de 160 dr. et de 3 artabes de fruits (olives 
choisies, ἐχλεκτῆς ἐλαίας 7), d'un Ελαιωνοπαράδεισος, comprenant des pal- 
miers et d'autres arbres fruitiers. La moitié est payable en Athur 
(38 Oct.-26 Nov.), la moitié en Choiak (27 Nov.-26 Déc.). Localité: 
Psobthis. | 

104° P. Oxy. XIV, 1631 (280 p. Ο.). — Contrat de culture d'un 
vignoble, et cueillette d'un verger contenant des dattiers, péchers. 
citronniers, figuiers et oliviers. Dans la redevance en fruits sont com- 
prises des olives noires (ἐλαιῶν μελαινῶν). Localité: Tanais. 

105" P. Oxy. XIV, 1744 (287-288 p. C.). — Liste de palmeraies et 
de vergers appartenant à l'État; le loyer est payé en fruits, figues. 
olives et dattes (1. 1, 4, 6 : redevance d'artabes d'olives). 


LocaALITÉS DIVERSES OU INCERTAINES, 


106° P. Soc. III, 203 (87 p. C.). — Contrat de nourrice (nome Oxy- 
rhynchite), spécifiant la fourniture d'huile de l'Oasis, ἔλαιον Ὀασετιχόν. 
Peut-étre de l'huile de la grande Oasis (Khargeh) : cf. le texte n° 108. 
Toutefois, comme ce papyrus provient du nome Oxyrhynchite, il pour- 
rait s'agir ici de la petite Oasis. Cf. Wilcken, Chrest. I, p. 72, note 19. 
En ce cas, ce serait une indication que la culture de l'olivier s'était 
répandue dans les diverses oasis libyennes. Aujourd'hui on le trouve à 
Dakhelh, Farafrah et Siouah. Ϊ 

107° P. νι. II, 97 (139 p. C.). — Location d'une olivette, moyen- 
nant le paiement de 15 métrétes d'huile nouvelle, pure, non altérée et 
filtrée. La récolte sera achevée le 10 Tubi, et le paiement fait le 
30 Mecheir ; le propriétaire fournit gratuitement les récipients (κοῦφα : 
cf. P. Fior. 1101, 364 : κοῦφα ἐλεηοχ) et |᾿αποθήκη (lieu de dépôt de l'huile 
ou des olives). Certains détails de la rédaction permettent de croire que 
cette olivette appartenait à l'État : cf. la notice du papyrus. — 
Fayoum ? | 

108" P. Lips. 04 (368 p. C.). — Lettre adressée par Flavius Hèra- 
kleidès, λαμπρότατος ἡγεαών, à Asklépiadés et à Phibion, chargés de 
recueillir l'huile que la grande Oasis fournissait pour les usages de 
l'arinée. | 

109” C. P. Hern. 28 (ur s. p. C.). — Description de propriété. L. 11 et 
suiv. :... καὶ ἄλλο]ς κλάδος | σ]υκαμείνου ἐχχεχομμένης a καὶ ἐλαῖα t] ἐσκορ- 
πισµέναι ζωφυτοῦσαι ζ | jue xxi ἂλλαι ἐλ[αῖ]αι δύο ζωφ, υτοῦσαι καὶ μυξέὰ x 
gloivix(es) συνεστῶτες. 

110° P. Losp. II, p. 161, n° 204 — Cnresr. I, 177 (270 p. C.). — 
1] est question (l. 10 et 11) d'un ἀμπελιχὸν χωρίον καλούμενον ᾿Ελαιῶνα, 
appartenant à l'empereur Aurélien. Probablement une ancienne olivette 
devenue un vignoble, ou une vigne associée à des olivettes. Localité : 


Memphis. 


"s 


me A 


| 
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111° Rais. Par. Εὔπμαεα, p. 90, n° 293 (320 p. C.). — Bail relatif à 
une plantation d'oliviers et de palmiers (texte non reproduit). 

112* P. Hams. 68 (550 p. C.). — Contrat de bail, pour 6 années, 
d'une propriété contenant des oliviers, à Aphroditó. L. 6 : φοίνιξι, 
x [31] πωμαρίῳ καὶ ἑλαῶσι καὶ ἀχυροθήκη, etc., L. 35:6 δὲ καρπὸς τῶν ἐλαιῶν 
καὶ τῆς αυξαίας xal τὸν χαρπὸν τοῦ πωμαρίου xxl τῆς καλαχμίας ἐφ᾽ ἡμισείας. 
113° Rain. Pap. Füurer, p. 111, n° 432 (582-602 p. C.). — Aurélios 
Abrahamios, fils de Kallinikos, loue pour trois ans à Flavios Démé- 
trios, citoyen d'Hermopolis, 3 aroures de vignobles, dans lesquels on 
trouve aussi des oliviers et des palmiers. Le propriétaire recevra la 
moilié de la récolte, et, en outre, de l'huile. 

114° P. Loxo. V, 1769 (vi? s. p. C.). — Dans le nome d'Hermopo- 
lis, location d'un vignoble, où se trouvaient des palmiers et des oli- 
viers. 

115* BGU. III, 900 (époque byzantine). — Location, dont le prix est 
payé en nature: dattes, olives, et autres fruits (1. 25, 26). Nome d'Her- 
mopolis. 

116° Maspgro, P. Caine, 67170 (époque byzantine). — L. 21 : deux. 
jardiniers, Aurèlios Zénouthés et Aurelios loulios louent au monas- 
tere de Zmin un verger, pour un temps illimité dépendant dela volonté 
des propriétaires. Palmiers, oliviers, et autres arbres fruitiers. — Zmin 
élait dans le nome Panopolite. 


Addenda. 


Pour le nome Arsinoite, C.P. R. XXVIII, à Ptolémais Euergétis (110 
p. C.). Mention d'un ἐλαιών, dans un contrat de mariage (l. 15; 24). 
— BGU. I, 37 (50 p. C.) : fourches en bois utilisées dans une olivette. — 
BGU. VIIe vol. (1926), n° 1624: mention d'un ἐλαιών à Philadelphia, 
ainsi que de terres à bléet de palineraies. — N° 1684, l. 12 (n*s. p. C.): 
προθεσµ(ία) ἐλαικῶν καρπῶν. — N° 1573, l. 12, 25 (141-142 p. C.) : biens 
pris en gage ; un ἐλαιουργεῖον est mentionné (Philadelphia). — P. Con- 
NELL University (1926), n° 7 (126 p. C.), 1. 10 : prèt d'argent ; en guise 
d'intéréts, le préteur pourra récolter les fruits d'un ἐλαιών (Karanis). 
— P. Fay. 114 : à rapprocher de notre n? 43. — P. 23 de cet article. 
J'avais adopté le point de vue de M. Barbagallo (Contributo, p. 15), 
pour qui la drachme est le nom gréco-égyptien du denier romain, 
dont elle serait l'équivalent. Mais c'est contesté (cf. A. Segré, Circo- 
lazione monetaria e prezzi); s'il faut établir comme une réalité de 
fait le rapport monétaire : drachme = 1/4 du denier, il convient de 
diviser par 4 les chiffres par lesquels nous avons évalué en francs les 
chiffres de drachmes. 


Revue ng PHILOLOGIE, 1927. — I. i 


SUR LA LOI AGRAIRE ΡΕ 643/111 


ESSAI DE RESTITUTION DES LIGNES 19 ET 20 


L'objet de cette étude est de rechercher une restitution satis- 
faisante des lignes 19 et 20 de la loi agraire de l'année 643 de 
Rome (111 av. J.- C.) !. 

Le document épigraphique qui nous a transmis, en fragments 
discontinus, les troncons disjoints de cette ler agraria, est fait 
pour entretenir, irriter et décevoir — pour lasser aussi — la 
curiosité du romaniste. Aussi, depuis plus d'un demi-siécle, est- 
il admis que « la porte de l'effort est fermée », et que, dans les 
lacunes de ce texte illustre, on ne recherchera plus que ce qu'il 
a ‘été décidé, une fois pour toutes, d'y placer, et que ce qu'il a 
été convenu, par un acquiescement universel, d'y maintenir. 
Depuis ce temps, les restitutions mommséniennes sont tenues 
volontiers pour le texte original dont elles revêtent l'autorité. 
Les éditions les plus sérieuses du document — celle de 
P.-F. Girard, par exemple — négligent de mentionner qu'entre 
tel sujet et tel verbe ‘que nous ont conservés les débris de la 
table de bronze ou le manuscrit d'un humaniste, une lacune de 
cent lettres creuse un vide immense, sur lequel l'hypothése ne 
peut lancer de passerelles qu'en avertissant de leur fragilité ; dés 
lors, sujet et verbe, séparés par trois points qui tiennent lieu de 
cent lettres, s'associent artificiellement en propositions trom- 
peuses. Ou bien, encore, les prudentes restitutions de Rudorff 
et de Mommsen sont privées de l'encadrement loyal des paren- 
théses, et figurent sur le méme plan quele texte original, comme, 
par exemple, dans la traduction anglaise de Harding. 

Cependant, l'effort scientifique a conquis quelques positions 
solides, dont la plus importante est celle qui permet d’être assuré 
de l'ordre et des intervalles relatifs, dans lesquels se placent les 


1. Le texte suivi est celui qui a été publié par Mommsen, au C. J. L., I, repro- 
duit dans les Gesammelte Schriften, 1, pp. 75-95; on le trouve dans Bruns, 
Fontes’, p. 74; Girard, Textes de Dr. Hom.3, p. 46 sq. ; Riccobono, Fontes, 
p.86 sq. La position qu'adopte et que défend cette étude est, sur certains points, 
la méme qu'avait prise Rudorff, dans le mémoire fondamental intitulé : Das 
Ackergesetz des Sp. Thorius wiederhergeslellt und erläutert (dans Zeitschr. f. 
geschichtl. Rechts wissenschaft, vol. X (1839), p. 1 sq.). 
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fragments, et, par conséquent, de l'ordre de succession des 
chapitres et des rubriques. Il est constant, en particulier, que la 
loi agraire traite, en premier lieu, du territoire italien ; puis, du 
territoire de l'Afrique; enfin, de celui de Corinthe. 

Le point que l'ou se propose d'examiner ici, ne concerne que 
lager Italicus. Mais l'attention peut être utilement retenue 
sur un fait qui n'est pas sans importance. La question posée est, 
en effet, de savoir si, en 1141 avant J.-C., les possessiones, réalisées 
sur le domaine public italien, ont été transformées en agri privati 
ex jure Quiritium, ou bien si, au contraire, elles sont demeurées 
dans le domaine éminent du peuple romain. Selon le sens dans 
lequel il pourra étre répondu à cette question, il semble que le 
chapitre relatif à l'Afrique doive étre interprété différemment. 

Au cours de cette étude, aprés qu'aura été sommairement 
exposée l'opinion communément recue(I), il sera d'abord recher- 
ché si les fragments qui subsistent des lignes 19 et 20 doivent 
étre nécessairement complétés par des dispositions qui abolissent 
l'obligation traditionnelle, précédemment imposée aux usagers 
du Domaine Public, de payer le vectigal ; ou bien si, au contraire, 
il n'apparait pas plus conforme à la structure méme des proposi- 
lions conservées par le texte, de restituer des prescriptions qui 
confirment la charge de redevance domaniale (II). Il sera ensuite 
examiné si d'autres propositions de la loi agraire ne font pas 
obstacle à l'hypothése qui maintient l'obligation vectigalienne à 
la charge de l'usager (III, A et B). Enfin, de brèves conclusions 
seront dégagées des propositions ainsi avancées (IV). 


I. — L'OPINION CLASSIQUE. 


La doctrine classique touchant le sens et la portée de cette loi, 
a été fondée par Mommsen! ; elle a été généralement acceptée 
comme une acquisilion définitive de la science. Les réserves ou 
les critiques, avancées avec les ménagements qu'impose l'autorité 
de l'illustre historien, se sont cantonnées aux abords et dans les 
dépendances latérales du probléme ; elles paraissent s'étre abste- 
nues, comme d'une entreprise dérisoire, de renouveler une 
enquête qu'un dogme est venu clore?. 


1. Mommsen, commentaire de l'inscription, au C. f. L., I, pp. 75-106; nous nous 
référerons à l'édition qui a été donnée de cette dissertation dans les Gesam. 
Schrift., sous le titre: Lez Agraria a. u. c. DCXLIII, ante Chr. 111, pp. 65-74 et 
96-119 (= M.. L. Α.). 

2. Les positions relatives des divers savants ont été, en dernier lieu, exposées 
par G. Niccolini, Sp. Thorius tribunus pl. e la lex agrariadel 111 a. Chr., dans les 
Rendic. della R. Acc. dei Lincei, XXVIII (1920), p. 190. 
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Les données historiques qui nous renseignent sur les circons- 
tances au milieu desquelles ont été promulguées les lois sempro- | 
niennes et anti-semproniennes, sont, en substance, les sui- | 
vantes : | { 

En 133 αν. J.-C., Tiberius Gracchus, donnant pour assise a 
son entreprise législative une prescription, peut-être périmée, 
de la loi Licienne de modo agrorum (381. U.C. = 367 av. J.-C.), 
réduit les occupations légitimes du domaine public à 500 jugères 
par chef de famille, romain ou latin, majorés de 250 jugères 
par enfant mâle, à concurrence de .000 jugéres!. Les excé- 
dents, récupérés par l'É tat, et les autres territoires domaniaux, 
demeurés vacants, constituent une masse qui, soumise à une 
division préalable, fournira des lots destinés à étre assignés à 
des citoyens romains. Les terres ainsi attribuées — aussi bien 
les lots nouvellement distribués que ceux dont la possession est , 
consolidée — demeurent dans le domaine éminent de l'Etat : 
aussi sont-elles frappées d'inaliénabilité?, et leur occupation com- 
porte-t-elle, comme contre-partie, l'obligation, pour le possesseur, 
de payer une redevance (vectigal) 3. Une commission niviralef, 
annuellement élue, assume la charge de réaliser ce programme. 
Son activité, suspendue en 625/129, par l'effet de circonstances 
complexes d'ordre politique, et aprés avoir épuisé la majeure 
partie, semble-t-il, des disponibilités domaniales, est réveillée en 
631/123, par Caius Gracchus, qui lui assigne un róle dans son 
vaste plan de réformes. Aprés la chute de Caius, l'œuvre de 
réaction anti- -sempronienne se traduit par la promulgation de 
trois lois successives *: la premiére déclare que les « possessions » 
seront désormais aliénables ; l'autre, issue, suivant Appien, de 
l'initiative du tribun Spurius Thorius, proclame que la procé- 
dure d'assignation est close; elle institue un fonds spécial alimenté 
parles redevances domaniales et destiné à pourvoir à des dis- 
tributions frumentaires ; enfin, un acte capital est accompli : une 
troisiéme loi supprime la redevance domaniale. Selon Appien, ce 
coup supréme était porté au cours de la quinziéme année qui 
suivit la législature de Gracchus, c'est-à-dire en 635/119, sil 
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1. Tit. Liv., VI,35, 4; 39; 40; 41 ; XXXIV, 45 Ep.,7;: 58 ; Varron, de r. rust.,1,2, 
9; Aul. Gel., VII, 3. 37; Val. Max., VIII, 6, 3; App., Bell. Civ., I, 7-8 ; un exposé 
approfondi des questions que souléve la législation Licinienne est dans Trape- 
nard, Ager scriplurarius (Paris, 1908), pp. 108-136. Sur l'historique de l'évolution 
antérieure de l'occupation domaniale, Appien, B. civ., 1, 7, 19. 

2. App., Bel. civ., 1,10, 27. 

3. Plut., Tib. Grac., 9. 

4. Tit. Liv., Ep., 48; App., B. c., 1, 9; Cic., Pr. Sest., 48, 105. 

5. App., B. c., 1, 27 ; Plut., C. Grac., 10,11, 13. 
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s'agit de Tiberius, ou en 646/108, il faut sous-entendre Caius !. 

Sur cette trame historique, par elle-méme assez ferme, la loi 
agraire, dont les fragments épigraphiques nous ont été conser- 
vés, devrait étre située à sa place, sans grand effort, par le con- 
cert des savants. A la vérité, un consentement unanime a accueilli 
la thése de Mommsen, et, en ce qui concerne le sens général du 
texte, il ne semble pas qu'un désaccord se soit sérieusement 
révélé. S'il est des divergences, elles portent soit sur l'interpré- 
tation de telles dispositions particuliéres, soit sur la position 
chronologique du document et sur le nom de son auteur. 

Mommsen dégage du texte un certain nombre de données fon- 
damentales, et il en fait état comme de certitudes extraites du . 
document sous une forme directe, positive et évidente : 

1? La loi est datée, par elle-méme, de l'année 643/111. Le 
terme a quo est donné par la désignation des consuls de l'année 
112 a. Ch. (1. 29) ; le terme ad quem, par le fait que les censeurs 
nommés en 639/115 sont encore en fonction et qu'ils n'ont pu 
cesser de l'étre qu'en 644/110. 

2" La loi produit une énumération de diverses catégories de 
terres, extraites du domaine public tel qu'il était constitué à la 
date du premier tribunat de Tiberius, et elle déclare expressé- 
ment que ces agri seront, à l'avenir, privati ; et on ajoute : jure 
quiritium. 

3° Diverses mentions incidentes attestent que l'aliénabilité de 
ces terres était, depuis un certain temps, rendue possible, 
détail qui situe notre loi nécessairement aprés la première des 
trois que cite Appien. 

4° Une disposition spéciale (lignes 19-20) exonére expressément 
les agri privati de tout vectigal. 

De ces prémisses, la conclusion va de soi : la loi agraire de 
643/111 est la troisième de celles qu'énumère Appien. La pre- 
miére, dont l'auteur est inconnu, est à peine postérieure à la 
chute de Caius ; la seconde, du nom de Spurius Thorius, daterait 


1. Sur le développement des fails, voir Mommsen, Hist. Rom., Liv. IV, ch. τι; 
Bloch, Républ. Rom., pp. 206 sq. et 229 sy; Marquardt, Org. Emp., I, 142 sqq. ; 
Hardy, Siz Roman Laws (‘Oxford 1911), pp. 24-52; F. Muenzer, dans Pauly- 
Wissowa, 2* série, IV, s. v. : Ti. und C. Sempronius Gracchus; Tennay Frank, 
An economic history of Rome to the End of the Republic (Baltimore 1920), p. 120 sq. ; 
De Sanctis, Revoluzione e reazione nell'elà dei Gracchi, dans Atene e Roma, 
1921, p. 299 sq. B. Kontchalovsk y, Recherches sur l' hist. du mouvement agr. des 
Gracq., dans Revue hist. (1926, t. CLIII). Il ne nous a pas été possible de con- 
naitre l'étude que M. E. Fabricius a consacrée aux rapports de la Ler Mamilia 
Roscia Peducaea Alliena Fabiana avec la législation sempronienne, dans les Sitz- 
bericht. Heidelb. ΑΚαά.,. 1924-1925 : cf. Fabricius, dans Pauly-Wissowa (neue 
Bearbeitung), sv. Limitatio, p. 674. 
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de 635/119, moment où Mommsen croit observer que les com- 
missions ttvirales cessent d'exercer, précisément en vertu 
de l'interdiction thorienne ne divideretur; et, sur ce dernier 
point, pour concilier le texte d'Appien I, 27, avec celui de Cicé- 
ron (Brutus, 136), qui, à la lecture, sont contradictoires, 11 donne 
une traduction heureuse du texte latin : « Sp. Thorius soulagea 
l'ager publicus des effets d'une loi inutile et vicieuse, en le sou- 
mettaut au vectigal » — « agrum publicum, vitiosa et inutili 


lege, vectigali levavit! ». 


II. — Les cicnes 19 20 ABOLISSENT-ELLES LE VECTIGAL? 
4 | 


Or, il ne paraît pas constant que les dispositions des lignes 
19-20 aient supprimé le vectigal : il est, au contraire, infiniment 
vraisemblable qu'elles maintiennent expressément l'obligation de 
payer une redevance domaniale. 


Ligne 19 ; frag. b 19. [ Lacune a : 102 lettres] To EXVE n. L. 
PRIVATVM FACTVM EST ERITVE, PRO EU AGRU LOCO ΑΕΡΙΕΙΟΙΟ PROQVE 
SCRIPTVRA PECORIS QVOD IN EO AGRU PASCITVR, POSTQVAM VECTIGALIA 
CONSTITERINT, QVAE POST H. L, | Lacune 8 : 99 lettres. Frag. a 14: | 
VBLICANO PECVNIA(M] SCRIPTVRAM VEC(TjIGALVE DET DAREVE DEBEAT. 
Neive QVIS [Lacune c: 33 lettres. | | 


Ligne 20: frag. b 90. [Lacune ο’: 102 lettres] QVOVE Qvi OB EAM 
REM POPVLO AUT PVBLICANO DETVR EXSIGATVRVE ; NEIVE QVIS QVID 
POSTEA QVAM [VEC |TIGALIA CONSISTENT, QVAE POST H. L. ROG. PRIMVM 
LONSTITERINT, OB EOS AGROS [Lacune n : 85 lettres ; frag. a 13 :] 
REIS PASCETVR POPVLO AVT PVBLICANO DARE DEBEAT. 


La lacune A peut-étre réduite à 91 lettres environ: en effet, 
dans la rubrique mutilée qui précede, une restitution sérieuse de 
45 lettres déborde, d'une douzaine de lettres, sur la ligne 19. 
Les lacunes B, C, C’, D nous privent, respectivement, de 99, 
135 et 85 lettres. Ainsi, dans une phrase, qui devait étre compo- 
sée de 782 lettres, 372 seulement subsistent ; 410 font défaut. 
On le voit, la trame est large sur laquelle l'ingéniosité peut bro- 
der l'hypothese | 

A la vérité, la restitution du début de l'article est recommandée 
par le rythme de l'ensemble du texte et par la fin de la proposi- 
tion... privatum factum est eritve ; et le rétablissement est pro- 
bable de [quei ager locus aedificium publicus populi romani in 


1. Cf. M., L. A., p. 70; Niccolini, op. cit., p. 191; Hardy, op. cil., p. 47. 
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lerra Italia P. Muucio L. Calpurnio cos. fuit, quod ejusex lege 
plebeive sci] το EXVE H. L. PRIVATVM FACTVM EST ERITVE. 

La lacune B admet que la proposition « QUAE PosT H(ANC) 
L(EGEM) » soit complétée par [rogatam primum constiterint ;. . .]; 
elle est ainsi réduite à 75 lettres. 

Les vides C, C! demeurent béants : les commentateurs n'y ont 
rien mis. La lacune D, outre le complément nécessaire: ag[ros. .. 
eis ag |reis, a reçu la proposition arbitraire par laquelle le vectigal 
est supprimé d'une manière absolue. 

Le texte a donc été complété dans les termes suivants : 


[Quei ager locus aedificium publicus populi romani in terra 
Italia P. Muucio L. Calpurnio cos. fuit, quod ejus ex lege plebeive 
sci|TO0 EXVE H. L. PRIVATVM FACTVM EST ERITVE, PRO EO AGRO 
LOCO AEDIFICIO PROQVE SCRIPTVRA PECORIS, QVOD IN EO AGRO PASCITVR, 
POSTQVAM VECTIGALIA CONSTITERINT, QVAE POST H. L. [rogatam 
primum constiterint : ne quis mag(istratus) prove mag(istratu). 
..... facito quo quis populo aut p|VBLICANO PECVNIAM SCRIPTVRAM 
VECTIGALVE DET DAREVE DEBEAT, NEIVE QVIS [facito...] QVOVE QVID 
OB EAM REM POPVLO AVT PVBLICANO DETVR EXSIGATVRVE, NEIVE 
QVIS QVID POSTEAQVAM VECTIGALIA CONSISTENT, QUAE POST H. L. 
PRIMVM CONSTITERINT, OB EOS AG[ros locos aedificia populo aut 
publicano dare debeat, neive scripturam pecoris quod in eis ag] 
REIS PASCETVR, POPVLO AVT PVBLICANO DARE DEBEAT!. 


Cette reconstitution est donnée par Mommsen comme évidente, 
et dictée, pour ainsi dire, par la logique interne de la loi. Sous 
la ligne 19, le commentaire se borne à affirmer: « ejus agri, qui 
adhuc vectigal debuit et ex hac lege debere desinit, vectigalia 
exigi vetantur... » Et le sommaire qui précède l'édition du texte 
note briévement : v. 19-20 : « agri, qui ita privatus factus est 
fitve, vectigal populo ne debeatur? ». 


1. Le texte ainsi restitué peut étre traduit : « [En ce qui concerne les champ, . 
lieu, édifice qui furent publics, du peuple romain, en Italie, sous le consulat de 
P. Mucius et de L. Calpurnius (621-133) ; — pour ce qui est de la partie (de ces 
champ, lieu, édifice) qui, en vertu d'une loi ou d'un plébiscite] ou en vertu de la 
présente loi, a été ou sera déclarée privée ; — aprés que seront venus à échéance 
les vectigalia qui [doivent échoir en premier lieu] aprés la présente loi, (vectiga- 
lia qui sont) afférents auxdits champ, lieu, édifice ou à la taxe de dépaissance sur 
ledit champ ; — [qu'aucun magistrat ou promagistrat... ne fasse en sorte que 
quelqu'un) paye ou doive payer [au peuple ou au p]ublicain, une pecunia, une 
scriplura ou yn vecligal, — que personne [ne fasse en sorle que...) ou quelque 
chose à ce titre soit donné au peuple ou au publicain ; — ou que personne, apres 
que seront venus à échéance les vecfigalia qui doivent échoir en premier lieu 
aprés la présente loi, [ne doive payer au peuple ou au publicain] quoique ce soit 
pour ces champ, [lieu et édifice, ni ne] doive payer au peuple ou au publicain, 
(la taze de dépaissance du troupeau) à paitre dans ces champs ». 

2. M., L. A., p. 72; la conviction scientifique est si solidement fondée sur ce 
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Mais il ne semble pas que cette apparente nécessité dérive 
d'autres raisons que celles qui sont puisées dans une opinion 
préconçue : du moment, pense-t-on, que d'une part la protasis 
de la loi a énuméré des terres qu’elle déclare privées, et que, 
d'autre part, la troisième loi d'Appien nous est donnée comme 
ayant accompli ce déclassement domanial, il est clair que nous 
possédons le texte de cette troisième loi. Or celle-ci a supprimé, 
nous dit Appien, le vectigal; donc, si une tournure de phrase, 
dans ce qui subsiste de l'inscription, traite du vectigal, ce ne 
saurait étre que pour l'abolir. La recherche d'une restitution ne 
peut étre, par conséquent, orientée que vers la découverte d'une 
phrase prohibitive. Et ce n'est plus qu'un jeu d'habiles, que de 
relier, par une probabilité formelle d'apparence vraisemblable, 
les troncons disjoints de la loi. 

Mais que si l'on se dégage de cet attrait, et que l'on isole le 
fragment du contexte, pour ne lui chercher de compléments que 
dans les éléments offerts par sa structure interne, peut-étre 
serait-on détourné d'admettre, sans nouvel examen, les restitu- 
tions proposées. 

On veut, par définition, que la ligne 19 porte ο οσα du. 
vectigal. Mais notre loi ne contient-elle pas, par ailleurs, des 
rubriques moins mutilées ou plus aisément restituables que notre 
article, et qui, sans contestation possible, ont un sens abolitif? 
Pour exprimer une telle intention, de quelle formule notre loi 
use-t-elle spécialement? | 

Voici la ligne 26: BovES, ΕΟΝ (os, mulos etc., pascere ad eum 
numerum pecudum, que|t NVMERVS PECVDVM ΙΝ H. 1. SCRIPTVS 
EST, LICETO; NEIVE QVID QVUI OB EAM REM VECTIGAL NEIVE 8c[riptu- 
ram dare de|pero. La volonté de supprimer se manifeste par 
l'emploi d'un impératif brutal et formel. 

Ailleurs, ligne 14: [populo aut publicano vectigal scriptu- 
ramne nei debeto, neive de ea re sati]s DATO ΝΕΙΝΕ SOLVITO : à 


point, que le résumé que Mommsen a fait, en latin, de cette rubrique, a pu étre 
donné comme étant la teneur méme de la loi; ainsi Marquardt, Org. Emp., |, 
p. 245, n. 2: « Que ces fragments provienuent bien de la 3* loi mentionnée par 
Appien, c'est ce qui ressort de leur contenu, en particulier des lignes 19-20 : Agri, 
qui ita privatus factus cst fitve, vectigal populo ne debeatur». Or ceci, c'est 
Mommsen qui le dit, mais non l'inscription.— C'est en obéissant à une suggestion 
du méme ordre que Beaudouin (La limitation des fonds de terre, Paris, 189i, p.180, 
n. 3)a pu traduire: « vectigalia quae post hanc legem rogatam primum consti- 
terint...» par «les vectigalia qui ont pour la première fois cessé d'exister en vertu 
de la présente loi...!» Mommsen, cependant, exigeait si peu qu'on fit à son auto- 
rité l'hommage d'un contresens, qu'il avait pris soin de commenter l'expression 
(L. A., 112). « Vectigalia consistunt, a-t-il expliqué, ubi dies venit, quo peli 
possunt. » 


| 
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la ligne 82 : PRO BO AGRO LOCO NEI VECTIGAL NEIVE DECVMAS NEIVE 
SCRIPTVRAM, QVOD POST H. L. &. FRVETVR, DARE DEBETO. 

On attendrait que le vectigal fût traité sur le même ton, l'inté- 
rêt de l’objet est au moins égal à celui que présentait l'exoné- 
ration de la taxe de dépaissance dans certains cas particuliers. 
Le passage d'un immense bien domanial dans le privatif quiri- 
taire n’a pu inspirer une moindre netteté affirmative au rédac- 
teur de la loi. 

Or, au lieu dé nous donner 1’ impératif vainement souhaité et 
de revêtir cette allure catégorique qui appuie fermement sur le 
principal de la prescription et qui lui fait porter l'accent inten- 
tionnel, les fragments du texte offrent une série de subjonctifs, 
visiblement subordonnés à des propositions déterminantes qui 
nous font aujourd'hui défaut. L'énonciation, proprement disposi- 
tive et créatrice, de la loi nous est dérobée par les lacunes. 

Il convient d'observer, d'abord que les trois propositions qui 
subsistent affectent un développement identique : 


a) [p|VBLICANO PECVNIAM SCRIPTVRAM VECTIGALVE DET DAREVE 
DEBEAT. 

b)[ ] QVID OB EAM REM POPVLO ΑΥΤ PVBLICANO DETVR EXSIGA- 
TVRVE. 

c) | ]PoPvLO AVT PVBLICANO DARE DEBEAT. 


Certes, si l'esprit selaisse porter par le sentiment que l'article 
abolit le vectigal, il peut n'étre point arrété par la surprise de ne 
pas rencontrer la forme sobre ne debeto ; il suppléera à la carence 
du document par l'insertion d'un impératif qui conditionnera 
det dareve debeat... et detur exsigaturve , et le plus naturel- 
lement, il choisira le terme capable d'impliquer la suppression 
du vectigal. On obtiendra ainsi : 


a) [nei quis... facito quo quis populo aut p|vBLICANO... DET 
DAREVE DEBEAT ; 


b) NEIVE Qvis [facito. ..| QVO QVID... DETVR EXSIGATVRVE. 


Mais aprés ces deux interdictions destinées à des tiers, il 
semble qu'il doive s'en trouver une qui s'adresse au débiteur lui- 
méme ; on attend qu'il lui soit fait défense à lui-méme, par un 
impératif direct. Or, la proposition c) refuse de recevoir un 
équivalent au facito de a) et de b). Mommsen construit alors la 
restitution de telle manière que la prohibition résulte d'une 
forme approchée de l'impératif : Neive Qvis ΟΥΙΡ..... DARE 
DEBEAT, comme si cette expression atténuée et presque amollie, 
pouvait tenir exactement lieu de celle que d'autres rubriques 


58 | CH. SAUMAGNE 


nous offrent dans la formule impérieuse : « ne quis quid... 
debeto ». 

En réalité, il conviendrait que dare debeat du terme c fût 
conditionné, comme les deux autres, par un impératif ; mais, 
alors, cet impératif appelant un sujet actif différent de celui qui 
détermine debeat, la restitution revient naturellement à faire 
état des autorités capables de « faire en sorte que », c'est-à-dire 
de celles dont le rôle a été épuisé par leur participation au réta- 
blissement de a) et b). Et, dans cette occurrence, le texte ne pro- 
gresse pas; il dilue en redites oiseuses des prescriptions précé- 
demment édictées avec une force sobre et suffisante. Et puisque 
la finale c ne peut, dans cette hypothèse, ajouter aux proposi- 
tions précédentes, on doit songer à lui faire, du moins, reprendre 
et regrouper les dispositions échelonnées : [nei quis]. .. NEVE Qvis 
[facito... quo] QvovE... ; de manière que le dernier NEIVE du 
fragment b 20 s'éléve en relief et qu'il domine la proscription 
finale. Or, c'est là que se trahit la faiblesse de la méthode : si 
ce NEIVE... final a pour symétrique le [nei quis... facito| de la 
lacune entre b 19 et a 14, et le NEIVE ovis [ facito. ..quo] QVOVE... 
de la lacune entre a 14 et b 20, n'imposera-t-il pas ici, à son 
tour, et nécessairement, un impératif? Or, à cet impératif, 
la restitution qui ne le trouve pas, se satisfait de substituer un 
tiéde subjonctif : neive quis quid... dare debeat. ll est un peu 
décevant que, au cœur méme d'un document où l'article le plus 
anodin revêt la sèche rigueur de la désinence -ίο, la plus révolu- 
tionnaire des décisions de l'histoire du droit foncier romain 
s'affaisse en une forme hésitante, et paraisse en quelque sorte 
retenue en deçà d'un objet qu'elle n'ose pas atteindre résolu- 
ment. | 

Ainsi, il ne parait pas douteux que la restitution d'un impéra- 
rif soit nécessaire. 

Mais, ce qu'on peut encore contester, c'est que cet impératif 
soit celui qui implique abolition. Il est, en effet, aisé de concevoir 
que si le restituteur céde au sentiment que notre loi, loin 
d'éteindre l'obligation de redevance domaniale, la reconstitue au 
contraire et la consolide, il lui suffira d'insinuer une négation 
pour renverser absolument le sens de la proposition, et qu'il 
n'aura que la charge, relativement facile, de soutenir la proba- 
bilité de cette proposition en la coordonnant avec les données 
qui précédent la rubrique. 

Cette méthode ne conduirait, cependant, qu'à une solution 
négative. Or il n'est pas téméraire d'estimer que les fragments 
des lignes 19 et 20, sion les analyse objectivemeut, expriment 
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spontanément une tendance formelle vers le rétablissement 
d'une prescription positive dans le sens de laquelle ils dirigent 
1’ enquête. 

Il n'est pas, d'abord, sans intérêt, de noter que la rubrique ne 
vise qu'une seule échéance : la première qui viendra à terme 
aprés l'adoption de la proposition de loi. Par deux fois est 
répétée, avec une légére variante, la formule: « posteaquam 
vectigalia consistent (constiterint), quae post hanc legem rogatam 
primum constiterint. » Si l'on admet que les lignes 19-20, dans 
leurs restitutions, ont pour objet d’abolir le vectigal, il faut 
aussi s'en tenir à ce qu'elles expriment positivement, à savoir 
qu'elles ne disposent qu'au sujet de l'échéance la plus pro- 
chaine; et si cette clause restrictive conserve la portée qu'elle 
ne peut manquer d'avoir, on doit laisser sans réponse la 
question de savoir ce qu'il adviendra des autres échéances ulté- 
rieures. 

En outre, on peut demeurer surpris de constater qu'une clause 
radicalement suppressive prenne un tel Soin de consolider, pour 
ainsi dire, par une articulation circonstanciée, une échéance 
prochaine. Si le vectigal est réellement aboli par la loi, il est 
contradictoire de définir, par une solennelle locution, son terme 
d'exigibilité. Si, d'aventure, mon bailleur décide que je jouirai 
gratuitement du bien que j'ai pris à ferme, il l'exprimera, et 
Jexigerai qu'il l'exprime. Mais s'il écrit seulement qu'il me fait 
remise du terme prochain, je dois analyser la stipulation dans ce 
sens que ce terme futur se produira, qu'il entrainera juridique- 
ment l'exigibilité de ma dette, mais que d'ores et déjà, mon 
bailleur s'engage à ne pas faire état de l'échéance nide l'exigibilité. 
Dans notre texte, le terme est solennellement prévu ; il est for- 
mellement prévu que son avènement rendra le possesseur débi- 
teur du vectigal! ; la proposition. mutilée, qu'il faut alors resti- 
tuer, ne saurait donc conclure qu'à l'un dis deux termes de cette 
alternative: ou bien, dans le sens le plus favorable à la thése 
classique, ce vectigal échu est exigible, il en est fait remise, — et 
il ne saurait, alors, être question que de lui seul ; ou bien, il sera 
réclamé et percu. Mais, des termes du texte on ne peut que tirer 
cette certitude, à savoir qu'en soi, la dette ne cessed'étre en for- 
mation ; elle devient, elle court à son terme préfixe qui lui 
donnera sa réalité et sa vie juridiques. On ne saurait dire qu'elle 
est supprimée d'ores et déjà, par l'allure, le sens, l'intention de la 


1. C'est la position que prend Mommsen (L.A., 112) : « Vectigalia consistunt 
ubi dies venit, quo peti possunt: itaque ait lex proximam pensionem ob ejusmodi 
possessoribus solvi oportere, deinceps eos liberos futuros fuisse. » 
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formule qui la mentionne ; dans son principe, dans son essence, 
elle n'est pas atteinte. Et cela est si vrai, semble-t-il, qu'en un 
autre article (ligne 70), la même loi, usant d'une, formule iden- 
tique à celle qui caractérise les lignes 19-20, l'assortit d'une 
décision logique, d'une décision de maintien : [/antam, pequ] 
niam populo ez eid(ibus) Mart(is) quae, posteaquam vectigalia 
consistent, quae post h(anc) l(egem) r(ogatam) consistent, 
primae erunt, in| ferto) (se. : [Ivir). 

Ainsi, l'énonciation préalable d'une échéance déterminée com- 
porte soit une exonération de l'obligation qu'elle crée, soit, par 
réaction contre des errements ou des tolérances pratiquées jus- 
qu'alors, l'affirmation de son exigibilité. C'est dans ce dernier 
sens que décide la ligne 70, relative au domaine africain ; est-ce 
dans un autre sens qu'ont pu trancher les lignes 19-20? 

Les éléments qui composent le texte de ces deux lignes peuvent 
étre comparés à d'autres qui, dans le méme document, sont 
revétus d'un sens identique. Un tableau synoptique des éléments 
comparables peut étre dinsi dressé (v. planche hors texte). 

L'établissement de ce parallélisme porte à concevoir des res- 
titutions propres aussi bien à recomposer la donnée interne de 
chacune des propositions qu'à rétablir l'ordre et la progression 
de leurs rapports réciproques. 

Ici, comme aux lignes 9 et 72, la loi désigne diverses autori- 
tés ou puissances politiques, et, par avance, oppose, aux initia- 
tives qu'elles pourraient avoir, l'obstacle de ses .défenses pré- 
ventives : le magistrat, le sénateur, le peuple sont tour à tour 
liés. Les fragments des lignes 19-20 s'accommodent de cette 
énumération des pouvoirs de l'État. 

D'autre part, on ne saurait attribuer au hasard le fait trop 
constant que toutes les fois que la loi emploie la formule Ne quis 
facito (ou une autre équivalente) elle interdit l'accomplissement 
d'un acte qui, s'il était réalisé, aurait pour effet d'interdire lui- 
méme l'accomplissement d'un autre acte. « Que personne ne fasse 
en sorte quetelle chose ne soit pas faite... » Exemples : ligne 9: 
« Que personne ne fasse en sorte qu'il ne soit pas usé, joui de 
lager — que personne au Sénat ne fasse de propositions, qu’au- 
cun magistrat ne prenne de décision prescrivant qu'il ne soit pas 
usé, joui, etc. de l'ager » (cf. ligne 11) ; — ligne 25 : « que per- 
sonne n occupe un ager, de telle sorte qu'il ne soit pas permis à 
un tiers d'y faire paturer librement » ; ligne 72 : « qu'aucun 
magistrat ne fasse en sorte..., qu'aucun sénateur ne fasse de 
proposition telle, que l'argent dà au peuple ne lui soit pas payé; 
— ligne 84 : « que personne n? fasse en sorte que [telle ou telle 
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DET DAREVE DEBEAT; 


DET EXSIGATVRVE , 


DET DAREVE DEBEAT. 


EXSIGATVR, 


SOLVAT 


VTATVR... 


> frag- m 
Nene ment 
Ales ον ο ο. ο 
19-20 / b 20 νεινε ονιο[... RP "Cm NOE .] 
| a 15 NEIVE Qvis[ "rcm nu cb ] DARE DEBEAT. 
36 a 31 ]neiquis magid MINVS ALITERVE [alque utei 
— dare debet debebitve] 
12 d11 [neivequis ma 
[pro magistrat] ALITER ATQVE VTEI l 
NEIVE QVIS SENA IN H. L. SCRIPTVM EST | | 
δὲ e 34 jneive quis... ] MINVS 
9 NEIVE QVIS 
10 NEIVE QVIS DE 
neive pro magi$. MINVS 
SENTENTIAM... 
NEIVE..,..... ΄ 
if NEIQVIS . MINVS 


VTANTVR... 
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catégorie de personnes] ne paye pas ou ne donne pas caution » |, 
— Ainsi l'acte que proscrit la loi, c'est l'intervention d'une déci- 
sion judiciaire, administrative ou législative ; l'acte, au con- 
traire, dont elle veut assurer l'exécution est celui qu'elle garan- 
tit contre les décisions qu'elle fait défense de prendre ou de pro- 
poser. Lorsqu'elle dit : « Que personne ne fasse en sorte qu'il 
ne soit pas paisiblement possédé; — ou que les échéances ne 
soient pas respectées, » c'est, visiblement, qu'elle se propose de 
protéger la possession et d'assurer l'exigibilité et le recouvrement 
des taxes. 

ll lui est, assurément, loisible de désigner directement l'acte 
ordonné ou le droit garanti; mais elle peut aussi paralyser les 
entreprises obliques dont l'accomplissement de cet acte ou la 
libre jouissance de ce droit seraient l'objet ; elle peut encore, par un 
luxe de dispositions, statuer sur l'un et l'autre cas. Par exemple: 
ligne 71 : « [Nei quis pecuniam propriore die exsigito, atque] 
uleique in hac lege scriptum est; — ligne 72: nei is quei 
pecuniam — dare debebit, [minus solvito] » ; — ligne 86 : scri- 
ptura] mque pecoris dare debeto, — neive amplius ea aliubive 
aliterve dare debeto ». — La regle s'adresse alors au sujet méme 
du droit, au débiteur de la redevance, au bénéficiaire de la pos- 
session. 

Mais si l'acte prescrit, le droit créé ou garanti, lui paraissent 
menacés par l'action latérale et indirecte de ceux-là mémes qui 
devraient en faire assurer l'exécution ou en protéger l'usage, 
c'est à eux que la loi s'adresse; c'est vers eux qu'elle dirige la 
pointe de son impératif; et dans ce cas, l'acte ou le droit en 
faveur desquels elle édicte ces précautions catégoriques n'est 
plus exprimé dans le texte que sous une forme incidente, en une 
proposition subordonnée, où l'emploi d'un subjonctif révèle le 
rapport de dépendance oü la tient la proposition principale mar- 
quée par l'impératif dominant. 

Dans nos lignes 19-20, nous ne possédons que ces subjonctifs. 
Il nous faut donc restituer les impératifs. Ceux-ci ne pouvant 
être déterminés que par nei quis. . ., qui subsiste dans le bronze, 
sont nécessa.rement facito, ou un équivalent. Or nei quis [facito... | 
implique que personne ne pourra paralyser l'accomplissement 
de l'acte défini par le subjonctif. Ici, cet acte est le paiement 
du vectigal. Le sens global de l'article est donc que « personne 
ne pourra faire en sorte que le vectigal ne soit pas payé ». 


A C'est aussi la formule de la Sententia Minuciorum de 637/117 (C.L.L., I, 199, 
lig. 33) « ... in eo agro quominus pascere... liceal, ita utei in cetero agro... 
nequis prohibelo, neive quis vim facilo. » 
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Ces observations peuvent conduire à l'essai de restitution suivant: 


Restitution par Mommsen : 


Quei ager locus aedificium 
publicus populi Romani in ter- 
ra Italia P. Muucio L. Calpur- 
nio coss, fuit, quod ejus ex hac 
lege plebeive sciro EXVE H. L. 
PRIVATVM FACTVM EST ERITVE, 
PRO EO AGRO LOCO  AEDIFICIO 
PROQVE SCRIPTVRA PECORIS, QVOD 
IN EO AGRO PASCITVR, POSTQVAM 
VECTIGALIA CONSTITERINT, QVAE 
POST H. L. rogatam primum con- 
stiterint : nei quis mag{istratus) 
prove mag(istratu)........... 
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... facito... quo quis populo 
aut PVBLICANO PECVNIAM SCRIP- 
TVRAM VECTIGALVE DET DAREVE 
DEBEAT 

NEIVE QVIS 


facito quo... QVOVE QVID 08 
EAM REM POPVLO AUT PVBLICANO 
DETVR EXSIGATVR, 

NEIVE QVIS QVID, POSTEAQVAM 
VECTIGALIA CONSISTENT, QVAE POST 
H. L. ROG. PRIMVM CONSTITERINT, 
OB EOS AGROS locos aedificia, 
populo aut publicano dare de- 
Deal 1o een ce x dno κος 


quod in ejus aGREIS PASCETVR 
POPVLO AVT PVBLICANO DARE DE- 
ΡΕΑΤ. 


Restitution proposée ; 


Quei ager locus aedificium 
publicus populi Romani in ter- 
ra Italia P. Muucio L. Ca!pur- 
nio coss. fuit, quod ejus ex hac 
lege plebeive sciTO ΕΧΝΕ H. L. 
PRIVATVM FACTVM EST ERITVE, 
PRO EO AGRO LOCO AEDIFICIO 
PROQVE SCRIPTVRA PECORIS, QVOD 
IN EO AGRO PASCITVR, POSTQVAM 
VECTIGALIA CONSTITERINT,  QVAE 
POST H. L. rogatam primum con- 
stiterint : ne quis magistratus) 
neive pro mag{istratu) impe- 
riove sententiam deicito neve 
inferto quo quis minus aliterve 
utei ex lege plebeive scito de- 
bet debebit, populo aut ΡΥΡΙ/- 
CANO PECVNIAM SCRIPTVRAM VEC- 
TIGALVE DET DAREVE DEBEAT. 


NEIVE QVIS de ea re ad sena- 
tum referto quo minus aliterve 
utei ex lege plebeive scito de- 
betur debebitur ob eos agros lo- 
cos aedificia, quis quid det da- 
reve debeat, QVOVE QVID OB EAM 
REM POPVLO AVT PVBLICANO DETVR 
EXSIGATVR. 

NEIVE QVIS QVID, POSTEA QVAM 
VECTIGALIA CONSISTENT, QVAE POST 
H. L. ROG. PRIMVM CONSTITERINT 
OB EOS AGROS locos aedificia, 
facito quo quis minus aliterve 
atque uteiex lege plebeive scito 
debetur debebitur, pecuniam 
vectigal scripturamve pecoris 
quod in eis aGREIS PASCETVR, 
POPVLO AVT PVBLICANO DARE DE- 
BEAT !. 


1. La restitution proposée peut être ainsi traduite : « [En ce qui concerne les 
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III. — Obpssections. 


Ainsi, considérés isolément et en eux-mémes, les fragments 
des lignes 19-20 appellent et admettent la restitution d'une pres- 
cription aux termes de laquelle le vectigal demeure exigible sur 
une catégorie déterminée de terres domaniales. 

Cette prescription, si, maintenant, on la situe à sa place dans 
le contexte, heurte-t-elle ce que nous connaissons de l'esprit, du 
sens, des dispositions de la loi? 

Oui, si l'on admet comme définitives et soustraites à tout 
recours quelques autres restitutions généralement acceptées ; 
non, si l'on s'en tient à ce qui est positivement exprimé. 

L'opinion classique, tenant pour acquis que le vectigal est sup- 
primé par les lignes 19-20, trouve à la fois dans les lignes qui 
les précédent, d'une part l'énumération des fonds domaniaux que 
l'abolition de toute redevance publique incorpore dans le patri- 
moine de l'individu ; et, d'autre part, la définition méme du droit 
auquel ces fonds déclassés sont désormais soumis, c'est-à-dire 
l'optimum jus, le dominium ex jure Quiritium. 

Pour nous, le vectigal n'étant pas supprimé, nous sommes 
conduit à estimer que la liste des terres énumérées au début de 
la loi ne contient que des fonds domaniaux dont aucun n'exclut 
la possibilité d'être soumis à la redevance foncière ; — et que le 


champ, lieu, édifice qui furent publics, du peuple Romain, en Italie, sous le con- 
sulat de P. Mucius et de L. Calpurnius (621-133) ; — pour ce qui est de la partie 
(de ces champ, lieu, édifice), qui en vertu d'une loi (ou d'unplesbiscijte ou en vertu 
de la présente loi aété ou sera déclarée privée; — aprés que seront venus à 
échéance les vectigalia qui (doivent échoir en premier lieu) aprés la présente loi, 
(vectigalta qui sont) afférents auxdits champ, lieu, édifice ou à la taxe de dépais- 
sance sur ledit champ : 

(Qu'aucun magistral ou promagistrat ne prononce ou n'exécute une sentence 
aur termes de laquelle quelqu'un ne) payerail [pas ou πε] devrait [pas] payer [au 
peuple ou au pjublicain une pecunia, une scriptura, un vectigal [ou bien les] 
payerait ou devrait les payer (autrement qu'il nest légalement prescrit) ; 

Que personne [à ce sujet ne fasse au Sénat de propositions aux lermes des- 
quelles quelqu'un ne paierait pas ou ne devrait pas payer quelqu'un, ou paierait 
ou devrait payer quelque chose autrement qu'il n'est ou ne sera légalement pres- 
crit) ; — (que personne [à ce sujet ne fasse au Sénal de propositionj) aux termes 
desquelles quelque chose à ce titre [ne] serait [pas] payé au peuple ou au publi- 
cain, ou ne serait pas exigé (par le peuple ou par le publicain) [οι que quelque 
chose] (serait payé on exigé) (autrement qu il n'est ou ne sera légalement pres- 
crit) ; 

Que personne, aprés que seront venus à échéance les vectigalia qui doivent 
échoir en premier lieu après la présente loi et qui sont afférents aux champs [lieux 
édifice susdits, ne fasse quoi que ce soit qui aurait pour effel que quelqu'un ne] 
devrait [pas] payer, [οι] (devrait payer) autrement qu'il n'est ou ne sera légale- 
ment prescrit, la pecunia, le vectigal ou la scriptura du troupeau] paissant sur les 
Champs susdits]. » 
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droit exercé sur ces fonds est un droit réel sui generis, désigné 
par le terme de possessio et sanctionné par les dispositions spé- 
ciales des lignes 16-18. 

Il convient donc d'examiner deux ordres d'objections. 

On peut, avons-nous dit, opposer à la vraisemblance du main- 
tien du vectigal, le fait que la loi, dans ses premières rubriques, 
procéde à l'énumération de diverses catégories de terres parmi 
lesquelles il en est une qui, par essence et originairement, passe 
pour ne pouvoir pas étre soumise au vectigal : c'est la catégorie 
des terres assignées à l'occasion de la déduction d'une colonie. 
Puisque, — peut-on objecter, — les lignes 19-20 s'appliquent 
aux terres dont l'énumération les précéde, elles ne sauraient 
imposer le vectigal à une qualité de fonds que leur nature méme 
soustrait au vectigal. 

En second lieu, on ne peut manquer d'opposer que parmi les 
dispositions qui précèdent les lignes 19-20, il en est une qui 
prescrit au censeur d'inscrire sur les sommiers du cens les terres 
énumérées ; or cette incorporation au cens d'un certain nombre 
de fonds qui sont déclarés privati, implique que l'extraction de 
ces fonds hors du domaine public est consommée, et que leur 
classement dans l'ordre des biens détenus optimo jure, ex jure 
Quiritium, est juridiquement réalisé. 

On tentera de résoudre chacune de ces deux difficultés (A 
et B). 

A. — La Lot, DANS L'ÉNUMÉRATION INITIALE QU ELLE FAIT DES FONDS 
AUXQUELS ELLE S'APPLIQUE, PREVOIT-ELLE UNE CATÉGORIE DE TERRES 
NETTEMENT COLONIAIRES ? — Toute discussion fondée sur l'inter- 
prétation des 7 lignes liminaires des textes, où sont énumérées 
diverses catégories de terres, doit tenir compte du fait que plus 
de 2.000 lettres nous font défaut, dans un texte qui en compre- 
nait 3.800, et que le groupement des lettres conservées ne com- 
porte que rarement une proposition cohérente. 

Mais il est cependant constant que ces diverses espéces d'agri 
ont une position d'origine commune et qui peut étre caractérisée 
par trois qualités spécifiques : 

1° Ces agri proviennent d'un démembrement de l'ager publi- 
cus situé eu Italie, tel qu'il était constitué sous le consulat de 
P. Mucius Scaevola et de L. Calpurnius Pison, c'est-à-dire en 
621/133, au moment où il fut soumis aux entreprises de Tibe- 
rius Gracchus : Quei ager poplicus populi Romani in terra Italia, 
P. Muucio et L. Calpurnio coss. fuit (lignes 1-4). 

2° lls ont fait l'objet d'opérations agraires de la part de 
C. Gracchus ou des //Iviri désignés en exécution de sa législa- 
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tion : ZZlvir (lig. 3, 5, 7) C. Sempronius Tib. fil. tr. pl. (lig. 6). 

3° Ils sont étrangers au territoire domanial qui avait été exclu 
des opérations semproniennes : ils sont exfra eum agrum, 
quei ager ex lege plebeive scito, quod C. Sempronius rogavit, 
erceptum cavitumve est nei divideretur (lig. 6). 

Ces agri peuvent étre classés en quatre catégories. 

l° La première de ces catégories comprend les terres recon- 
nues au vefus possessor qui les a « prises » ou qui les « a lais- 
sées en héritage », dans les limites de la superficie légale, soit 
900 jugeres : [quam... vetus possessor sibi) agrum locum sum- 
psit reliquitve, quod non modus major siet, quam quantum 
unum hominem ex lege plebeive sc(ito) sibei sumer'e relinquereve 
licuit) ; (lign. 1-9). 

2° la seconde classe est ains) désignée : |... quem agrum 
locum | quoeique de eo agro loco ex lege plebeive scito) II vir 
sortito ceivi Romano dedit adsignavit, quod non in eo agro loco 
est quod ultr(a..... | (lig. 3). L'examen du sens et de la portée 
de ce fragment nous arrétera plus loin. 

3° La finale re jdditus est a suggéré une longue restitution 
des lignes 3 et 4; mais la proposition adoptée ne parait pas 
devoir emporter la conviction. « /ie]dditus» a appelé « commu- 
fatus » et « commutatus » a conditionné, à son tour, une longue 
phrase congue par anticipation sur les dispositions de la ligne 27, 
alors que celles-ci sont bien particuliéres et ne traitent que de 
l'échange entre un bien domanial et un fonds extrait du patri- 
moine privé optimo jure d'un particulier. A ne s'en tenir qu à 
une critique fondée sur la seule morphologie de fragment, la 
ligne 27 ne parle pas de reddifio mais seulement de commutatio. 
Et, en outre, la notion de redditio est faite pour écarter celle de 
commutatio qui lui est exactement opposée. L'interpolation recue 
parait procéder ici d'un jeu mécanique d'association verbale. 
commandée par quelques passages classiques de gromatici. La 
redditio est une restitutio, qui comporte la mention, sur les plans: 
REDDITVM ILLI TANTVM!. Si, pour une méme terre, on trouve à la 
fois les deux indications REDDITVM ET COMMVTATUM PRO SVO, 
lagrimensor doit en déduire que le bénéficiaire de la redditio, 
possédait auparavant des parcelles disséminées, et qu'autour de sa 
possession principale reddita, son bien foncier a été regroupé et 
remembré d'un seul tenant par un commutatio*. On voit que 
dans ce cas particulier où la redditio n'exclut pas la commutatio, 


s — Laclun:;, 117, 13 5q.; 130, 7 sq. ; Sic. Flacc.. 155, 7 sq. ; 196, IS sq. ; 
169: 16}, — Hyg. grom., 202, 12-19; — Lib. col., 246, 12. 
2. Sur ce , cf. Rudorll. Feldm.. Il, p. 390. 
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mais l'appelle pour se parfaire elle-même, elle constitue la condi- 
tion méme d'existence de la commutatio, qu'elle précède aussi 
bien dans l'opération concréte que dans les termes qui la 
constatent. Or rjedditus, à la ligne 4, achève la, phrase et 
n'admet donc pas d'être précédé par commutatus. Et si l'on 
veut que redditus soit un. terme dans les parages duquel on 
cherche un commutatus qui lui soit associé, cette association ne 
peut que revétir l'aspect d'une opposition ; et cette opposition 
doit être marquée par auf, comme dans Siculus Flaccus (162, 
21), ou par ve, comme à la ligne 80 de la Loi: ...ager locus 
redditus commutatusve 1, » 

En un mot, la troisiéme catégorie des terres énumérées 
demeure indéfinie.. S'il est vraisemblable qu'ellé est composée 
de terres restituées, ces terres ne peuvent l'avoir été que dans le 
cadre de la classe domaniale caractérisée plus haut. 

4° Les assignations proprement semproniennes sont comprises 
dans la catégorie « (quod ejus quisque agri locei publicei in 
terra Italia, quod ejus extra urbem [ἰοπια| πι] est, quod ejus in 
urble) oppido vico est, quod ejus Ilvir dedit assignavit...» 

De ces quatre classes d'agri, trois (1, 3, 4) admettent de 
payer le rectigal. Mais la 2¢, celle où figurent les agri sortito 
civi Romano dali assignati, supporte-t-elle, a-t-elle jamais 
souffert méme de payer tribut? Ces terres sont-elles d'une 
essence telle qu'elles ne puissent pas être soupçonnées d'avoir 
jamais pavé de redevances foncières”? | 

Sans doute, serait-il suffisant, s'il ne s'agissait que de tourner 
l'obstacle, d'observer dés l'abord quil faut bien que ces terres 
aient été un moment chargées du vectigal, puisque les lignes 19- 
20 passent pour avoir supprimé, ou bien, — si l'on adopte l'hy- 
pothese avancée ici, — maintenu la taxe domaniale, Et l'objec- 
tion tirée de la nature desagri sortito civi assignati se résoudrait 
d'elle-même, en eflet, si Mommsen n'avait, à l'occasion de ce frag- 
ment, développé et accrédité, sans restriction, la théorie fameuse 
qui oppose les terres d'assignation coloniaire à celle d'assigna- 
tion virifana, Certes, Mommsen a clairement pressenti qu'on lui 
objecterait que dans l'espèce les « terres données par le sort » 
ne pouvaient être des terres coloniuires, puisque la colonia 
comporte le dominium er Jure Quiritium, c'est-à-dire l'immunité 
fiscale, et qu'il devient absurde de croire que notre loi a supprimé, 
en faveur de ces terres déjà franches, un vectigal auquel, par 


1. Cf.. entre autres, Kornemann, in Panly-Wiss., s. v. Colonia, col. 578 : di 
Ruggiero, Diz. epigr., pp. 104-108: Beandouin, Limit., pp. 193-198 : Garsonnet, 

Kiero, peg I (PI ; | 
Locations perpet., pp. 95-101. 
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essence, elles échappaient. Mommsen admet l'absurdité ; mais il 
la justifie!. Et pour y parvenir, il recourt à une finesse singulière : 
la législation anti-sempronienne aurait machiavéliquement inséré 
là cette catégorie de terres, pour pouvoir atteindre et ruiner les 
colonies dont la déduction peut être attribuée à Caius; c'est le 
mot ultra... de la ligne 3, qui aurait permis cette incidence 
oblique, mot qui, cependant, demeure suspendu sur le vide de 
la lacune. 

La critique du système classique pourrait, dans l'occurrence, 
se cantonner sur ce terrain et se satisfaire de donner quelque 
relief à l'invraisemblance de l'opinion qui voit dans les agri 
sortilo civi dati, des terres coloniaires. Mais le sentiment que la 
sortitio est révélatrice d'un statut coloniaire est, depuis la disser- 
tation incidente de Mommsen, si profondément entré dans le corps 
des doctrines fondamentales de l'histoire, que la témérité d'une 
révision devient peut-étre inévitable. 

L'opposition entre l'assignation coloniaire et l'assignation pure 
et simple ne dérive pas seulement aux yeux de la doctrine, du 
fait que, dans la premiére opération, la terre est distribuée en fonc- 
tion de la création constitutionnelle d'une commune, et que, dans 
la seconde, il ne s'agit que d'un bienfait public; mais plutót et, 
peut-on dire, surtout, du fait que le sort a présidé à l'assignation 
coloniaire, tandis que l'assignation simple procéde d'une autre 
formule, dite viritana. D'où cette déduction : un sol distribué 
par le sort est coloniaire ; et par contre, le terme viritim implique 
que l'assignation n'est pas coloniaire, Inversement, une assigna- 
hon simple est nécessairement faite viritim ; une assignation 
coloniaire est toujours accomplie par le sort”. 

A vraidire, la démonstration faite de ces propositions ne porte 
explicitement que sur l'une d'elles, à savoir que « partout où 
les écrivains indiquent qu'une assignation a été faite viritim. 
suivant le sens propre et coutumier du terme, là, il faut compren- 
dre que le terrain a été distribué sur le pied d'égalité entre les 
citoyens » (p. 100). La démonstration de la seconde proposition 
est seulement impliquée. 


1. M., L. A., 98-98 : « Privatum pleno jure fuisse quicquid. Hiviri sie cofonis 
adsignaverunt dubitari non potest neque de hoc agro hac lege novum aliquid jus 
Slabilitur, sed confirmatur quod fuit: videturque omnino hoc caput maxime ejus 
causa prescriptum esse. quod ad Capuam coloniam aliasque. similes tollendas 
lacite pertinere. videretur. » L'argument demeure, d'ailleurs, bien subtil ; aucune 
des colonies prévues n'a été déduite depuis plus de dix ans que leur fondation 
passe pour avoir été décidée. Silne s'agit que d'abrogev les lois de fondation, 
dans la crainte peut-étre que quelqu'un ne s'avise de les exécuter, c'est prendre 
un étrange détourque de décréter que les colonies inexistantes seront franches du. 
vectigal. 

2. La thèse est exposée avec une ferme concision dans M., L. A.. pp 98-103, 
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Mommsen cite d'abord les textes généraux. Il en dégage deux 
traits caractéristiques: d'abord l'ager viritanus est distribué au 
populus, c'est-à-dire à l'ensemble des citovens hofs de tout 
nombre préfixe, suivant les possibilités des superlicies ; en 
second lieu, cet ager peut avoir une superficie déterminée pre- 
nant comme unité le saltus. Et il note que le trait distinctif de 
lager coloniarius est d'étre divisé par centuries au moyen de 
limites tracées: « quo (agro) pertinere agrum limitibus institutis 
per centurias divisum nemo dubitat! ». 

Puis, il se réfere à 9 textes, parmi lesquels 7 mentionnent des 
attributions viri/im?, hors de toute déduction de colonie, et deux 
paraissent contrarier son opinion en liant l'attribution viritana à 
des fondations de colonies. Pour ces deux derniers (Tite-Liv., 4, 48 
et 5, 11), il dénonce la confusion qui a provoqué l'erreur de 
Tite-Live. Quant aux autres,:l’un des plus caractéristiques est 
celui, bien connu, de Varron: Bina jugera, quot a Romulo 
primum divisa dicebantur viritim— heredium appellarunt.— La 
démonstration s'arréte là. 

A ne la prendre que dans les limites mêmes où elle inscrit ses 
conclusions, on n'en peut retenir, strictement, que ceci : les 
assignalions simples seront faites viritim et, pour retenir le 
détail donné par Sic. Flaccus, in nomibus. Quant à la procédure 
elle-même, Mommsen concède: « quomodo ager viritanus datus 
sit, ignoratur »?, et il conjecture que chacun prenait date et 
rang et que les terres étaient données, jusqu'à épuisement des 
surfaces disponibles, dans l'ordre d'enregistrement des demandes. 

Cela, on le voit, ne signifierait nullement que la sortitio n'ait 
pas présidé à quelque autre opération fonciére, si le dévelop- 
pement ultérieur de la pensée du mailre n'avait débordé sensi- 
blement le cadre étroit de ces conclusions. L'illustre savant en 
a tiré, implicitement du moins : 1? que les assignations simples 
sont faites viritim et in nominibus ; 2° que les assignations colo- 
niaires sont faites par le sort; 3° que toute assignation faite par 
le sort est nécessairement coloniaire. Et l'on perçoit l'incidence 
de cette affirmation sur la 2° catégorie des terres énumérées par 
la loi; sortilo civi romano... imposerait quil s'agit de déduc- 
tion de colonies: celles-ci nadmettant pas le vectigal, ne peuvent, 


1. Varron, de r. rusl., 1, 10, 2. 
2. Cic., de rep., 2, 1i, 2i; Varr.. der. rust., 1,10, 2; T. Liv., I, 46; 2, 41 cf. 
Denys d'Hal., s, 72, 73): Colum., I, praef., 14 : Varr., de r. rust., 1, 2,75 T. Liv.. 
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en conséquence, tolérer aux lignes 19-20, que l'abolition du 
vectigal. 

Le plan de cette étude serait dépassé par une révision des fon- 
dements de la théorie mommsénienne. On se bornera à signa- 
ler seulement que, parmi le petit nombre de textes qui nous 
informent indirectement de la question, il en est assez qui dénient 
toute valeur au critère tiré du terme viritim, spécifique de 
l'assignation extra-coloniaire. Par exemple : Fronton !, que l'on 
sait animé jusqu'à la pédanterie, de l'amor omnis antiquae ora- 
lionis °, nous dit : Gracchus. . . Carthaginem viritim dividebat. 
Or Gracchus fonda la Colonia Junonia Carthago. Voici donc 
une colonie où l'opération est accomplie autrement que par le 
sort? Le tirage au sort n'est donc pas substantiel, pour ainsi 
dire, de l'attribution. coloniaire? Si viritim et sortito civi 
s'opposent, c'est bien ainsi qu'il faut raisonner. Pour Mommsen, 
cela prouve seulement « qu'on a pu dire qu'un ager attribué par 
le sort avait été distribué viritim ». Evidemment! Mais cela 
prouve surtout que le sol d'une colonie a pu étre distribué 
viritim ; et aussi, a contrario, que des terres domaniales ont pu 
être assignées par le sort, en dehors de toute déduction ; ou 
encore qu'il ην a peut-être pas de rapports d'opposition entre 
les deux termes, et que la sortitio n'est pas sérieusement carac- 
téristique de la deductio. 

Examinons sommairement la situation de Capoue ?. Dion 
Cassius * nous dit, en parlant de César : ἄποιλος τῶν “Ρωμαίων 5, 
Καπύη τότε πρώτον ἐνουίσθη. Velleius ? signale : Caesar legem 
tulit, ut ager Campanus plebei divideretur ; — viginti millia 
civium eo deducta. Une inscription confirme que le Liber Colo- 
niarum ὃ n'est pas en défaut lorsqu'il parle de la colonie Julia 
Felir Augusta et qu'il faut donner tout son sens à cet autre 
texte épigraphique relatif à Capoue, qui mentionne que jussu 
imperatoris Caesaris qua aratrum ductum | est. Mais Mommsen 
refuse d'admettre que César ait fondé là une colonie; et le gros 
de son objection, il Ie tire de Suétone ? : agrum Campanum — 


1. Ad. Ver. imp. (ed. Naber), p. 125. 

2. Aul. Gel., NV. Att., XIII, 28. 

3. Cf. Ett. Pais, Libr.colon., in Mem. R. Accad. Lincet, XVI, p. 186 ; Colon. 
militar. ed assegn. agrarie di Silla... Naples. 1924), p. 9 : Storia della Colonizs. 
di Roma antica ‘Rome, 1921), p. 218 ; cf. un historique de l'ager campanus, par 
À. Levi, dans Alene e Roma, nouvelle série, 3 (1922), p. 239 sq. 

XXXVII, 7. 

IT, 41. 

231, 19 Lachm. (— 52, 19 Pais). 
. Div, Jul., 20. | 
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divisit Caesar extra sortem, viginti millibus civium. Α ses yeux, 
en effet, une divisio extra sortem ne saurait étre coloniaire ; et 
Dion, Velleius, le Liber Coloniarum, le témoignage de l'épigra- 
phie sont tenus en échec par le principe dogmatique. 

Mais ce principe lui- méme n'est-il pas mis en échec en quelque 
sorte par un des éléments qui le constituent ? Admettons, un 
instant, qu'il n'y ait eu, à Capoue, qu'une distribution viritana : 
mais rappelons-nous aussi que dans l'hypothèse classique viritim 
implique que tout le populus, en son entier, est appelé au par- 
tage et que les terres sont distribuées dans l'ordre d'inscription 
des demandes jusqu'à épuisement des superficies, — tandis que 
la procédure par le sort exige que le distributeur s'adresse à un 
nombre préfixe de bénéficiaires nécessairement admis. Or c'est 
Suétone lui-méme qui nous dit que César appelle un nombre 
rond, global et comme forfaitaire de 20.000 citoyens, au béné- 


fice du partage ; comment donc aurait-il pu procéder viritim ? 


Et sil a ainsi procédé — en admettant une équivalence 
entre viritim et extra sortem — c'est que la procédure viritana 


n'est pas celle que suppose Mommsen; et si elle n'est pas 
telle, un des éléments retenus pour la rendre caractéristique 
de Ja procédure d'assignation pure et simple, fait, défaut. Le 
mot doit avoir une autre signification qui ne le rend pas 
absolument étranger à la notion coloniaire. On peut — la 
colonia Julia Capua latteste — déduire une colonie et distribuer 
son territoire exlra sortem, c'est-à-dire d'une manière à laquelle 
convient sans doute l'adverbe viritim. Donc viritim et sorte 
dividere sont également applicables à la matiére coloniaire : ils 
ne sont pas spécifiquement exclusifs l'un et l'autre : et il est 
concevable, en conséquence, qu'ils soient indilTéremment appli- 
cables à l'assignation pure et simple. 

Deux textes encore en sont la preuve. Tite Live ! rapporte 
qu'une lex Maecilia, des tribuns Sp. Maecilius et M. Metellus, 
de 338/416, ordonna : ut ager er hostibus captus viritim divi- 
deretur ; à cette opération est rattachée la fondation de Labi- 
cum : senatus censuit. coloniam Labiscos deducendam ? Ail- 
leurs, Tite Live? s'exprime ainsi : Coloniam in Volscos, quo tria 
milia civium Romanorum scriberentur, deducendam censuerant ; 
[lvirique ad id creati terna jugera οἱ septunces viritim divise- 
rant. Erreur manifeste de la part de Tite Live, avance Momm- 
sen ; Labicum ne fut pas colonie : à Vulci, Tite Live a pris une 
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assignation pour une deductio!. Admettons-le, et omettons que 
Mommsen lui-même, ailleurs, a été moins affirmatif sar l'irréa- 
lité de ces fondations. Mais il reste qu'un technicien de la qualité 
de Tite Live peut associer la notion de colonie avec celle de divi- 
sion viritana ; si ces deux concepts étaient aussi essentiellement 
contradictoires qu on le dit, Tite Live ne les aurait pas accouplés. 
Ils supportent donc mutuellement d'être associés, et la déduction 
coloniaire s accommode d'une division virifana. Le critère est 
encore en défaut ?. 

Bien plus : il est remarquable que le texte le plus typique qui 
mentionne une opération virifana trouve son complément dans 
d'autres qui révèlent que cette opération a été faite par le tirage 
au sort. On a vu le parti que Mommsen tire de Varron?: Bina 
Jugera, quot a Romulo primum divisa, dicebantur viritim — 
heredium appellarunt. Or ce lot issu de la division viritana, 
Frontin * nous dit qu'il portait encore le nom de sors: Jugera 
Juncta in unum quadratum agrum efficiunt (agrimensores), 
quod sint in omnes partes actus bini ; — quidam primum appel- 
latum dicunt sortem ; et Denys d'Halicarnasse? nous apprend 
que, dans le cycle de la méme légende, c'est au tirage au sort 
que recourut Romulus. Notons que la réalité de la distribution 
qu'aurait accomplie Romulus n'est pas en cause; il suffit que la 
technique des Gromatici ait revétu de la noblesse légendaire un 
terme dont elle fait un usage courant; La création d'une légende 
par des hommes de métier est une œuvre d’où la raison n'est. 
pas fatalement bannie ; le fonds, les éléments constitutifs de la 
chose ennoblie gardent une correction substantielle. Ainsi l’here- 
dium, distribué viritim, prend le nom de sors, parce que la dis- 
tribution viritana a été ‘accomplie sorte. 

Enfin, il serait aisé, dans le cadre d’une autre étude, de sou- 
mettre à l'analyse quelques-uns des textes des Gromatici* qui 
nous renseignent sur le développement de distributions agraires, 


1. Dans un état plus récent de sa pensée, Mommsen (Dr. Pub., IV, 352, 1: se 
montre plus réservé dans sa negation. H convient que « e est à tort » qu'il a trouvé 
choquant ces divers textes qui viennent d'etre ciles. 

2. [l est digne d'intérét d'observer que Mommsen est devenu moins affirmati 
dans son Dr. pub., 1V, 3i9, n. 3. « La question est ouverte, dit-il, pour chaque 
assignatio viritana, de savoir si elle comprend tous les citoyens.... Il est impos- 
sible que assignation viritim de Tite Live se soit étendue ala Lalalité. des citoyens ». 
Mais alors, le nombre des appelés étant prédéterininé, ona dû recourir au tirage 
au sort, bien qu'on fat en matière virilana. 

3. L. p cf., pour Numa, Cic., de rep., 2, 14,26; — pour S. Tullius. T. Liv., 
I, 46. . 

4. Ed. Lach., 30, 16. 
5. II, 7 
6. Ilyg., 113, 11 sq: Sic. Flac., 154, 9; 163, 32 sq; Hyg.. 200, 5 sq. 
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qui ne sont pas toutes rattachées à des fondations de colonies ; 
on y verrait que l'opposition accusée entre les éléments de la 
phrase 154, 19 de Siculus Flaccus est artificielle, et qu'au cours 
des opérations de lotissement, au sein d'une méme opération, il 
est recouru tour à tour à la procédure in nominibus et au tirage 
au sort, sans considération exprimée ou impliquée; pour le carac- 
tére coloniaire ou extra-coloniaire de la distribution des terres. 
En un mot, l'expression ager sortito civi datus, qui caracté- 
rise la 2* catégorie des terres énumérées par la loi agraire, n'en- 
traine pas que cette catégorie soit, celle des terres attribuées à 
la suite de déductions de colonies. Le mot sors ne posséde pas, 
avec une évidence suffisante, les vertus infaillibles d'une pierre 
de touche. Bien au contraire, il lui est attribué, dans bien des 
textes, un emploi indépendant de la nature essentielle de l'opé- 
ration ‘accomplie. Par l'usage qu'en fait la loi agraire pour déti- 
nir un statut foncier qu'elle situe parmi d'autres qui sont incon- 
testablement domaniaux et qui, comme tels, ont été soumis 
précédemment à un vectigal, il est raisonnable et suffisant d'es- 
timer que ce terme désigne simplement que certains lotissements 
semproniens ont été distribués à la suite d'un tirage au sort. 
Cette classe de terre ne faisait donc pas obstacle à ce que le 
vectigal, qu'elle supportait auparavant, füt maintenu par les 


lignes 19-20 de la loi. 


B. — La LOI AGRAIRE, POUR DÉFINIR LE RÉGIME FONCIER QU ELLE 
ORGANISE, (S ERIEN LE EXPRIMÉE EN TERMES TELS are CE REGIME NE 
PUISSE ETRE QUE CELUI DE LA PROPRIÉTÉ QUIRITAIRE ? — On pourrait 
encore objecter que la loi agraire, après avoir énuméré les terres 
extraites du Domaine Public, et avant de statuer sur le vectigal, 
prend sour de définir le régime de droit auquel ces terres seront 
soumises et que ce statut foncier a toutes les apparences d'être 
celui de dominium ex jure Quiritium (lignes Τὰ 10). S'il devait 
en être vraiment ainsi, on le voit, les lignes 19-20 ne sauraient 
que supprimer le uecligal: au heu de le πω, comme on l'a 
avancé ici, 

Et, en effet, Pager déclassé est dit expressément privatus, 
par la ligne 19; et, a la ligne 7, la restitution : ager locus 
aedificium omnis quei supra scriptus [est — privatus esto — | est 
probable. 

En outre, on estime que la ligne 8 était ainsi conçue : [ejusque 
locei agri aedificii emptio venditijo ifa, utei ceterorum locorum 
agrorum aedificiorum privatorum est, esto; censorque queicomque 
erit facito, utei is ager locus aedificium — | in censum referatur. 

Mais il suffira d'indiquer ici : 1° que l'ager privatus n'est pas 
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par lui-même ex optimo jure ; 2° que l[emptio venditijo dont il 
est question n'est supposée que par restitution, et que Rudorff, 
prenant sa base dans le contexte, a restitué avec une vraisem- 
blance égale [ possessi 0 ; que, en outre, l'emptio vendilion est pas 
une faculté propre du dominium absolu, puisque nous savons par 
Appien et par d'autres lois agraires et par celle-ci méme, que 
l'ager domanial concédé a pu étre rendu aliénable οἱ transmis- 
sible sans être pour autant exonéré du vectigal; 3° que « {in cen- 
sum referatur| » n'est pas fatalement dicté par « censorque 
facito ». 

Sur le premier point : l'ager privatus n'est pas l'ager privatus 
optimo jure. La loi agraire, lorsqu'elle veut que le terrain dont 
elle parle, soit régi par les régles pures du droit civil, le dit ; le 
cas est clairà la ligne 27 : (quei ager publicus — ex publico in 
privatum cjommutavit — [is ager locus dojmneis privatus ita 
utei quoi optuma lege privatus est, esto. Mais il s'agit ici d'un 
échange forcé ; et il est naturel que la terre domaniale, reçue en 
représentation du bien privé exproprié, se substitue, droit pour 
droit, à ce bien. La fermeté technique du législateur romain 
ne permet pas l'ambiguïté. — Les lignes 8 et 19, d'autres encore, 
ne disent que privatus. Or le statut de cet ager privatus est 
copieusement défini par les textes'. Il est, en un autre endroit 
de la loi, désigné sous la forme d'ager privatus vectigalisque? 
et, ailleurs, sous celle d'ager publicus privatusque ?. Et si 
l'interprétation mommsénienne de notre loi agraire n'avait invin- 
ciblement pesé surle sens et la portée des lignes 7 à 10, c'est en 
: celles-ci que l'on aurait le plus aisément trouvé les éléments 
analytiques qui composent le droit réel sur cet ager privatus. Ces 
éléments sont, en définitive, mutatis mutandis, les mémes que 
lon retrouve dans la ler de Termessibus, dans le Sententia 
Minuciorum * sous les mots : uti, frui, habere, possidere ; 
ils caractérisent un droit concret, celui de la possessio, exercé sur 


1. Voir l'étude classique de Cuq., Recherches sur la possession à Home... in 
N. Rev. hist. du dr. fr. et étrang., 1894, pp. 5 sq., où est magistralement reprise 
l'opinion ancienne de Ch, Giraud ‘Recherches sur le droit de propriété chez les 
Romains, Paris, 1838) qui se relie à celles exprimées jadis par Alciat, puis par 
Brisson, 

2. Lex agraria, lig. 19 ct 66. 

3. Festus, s. y. Possessiones (233, ed. Muller:: « Possessiones appellantur agri 
late patentes, publici privatique, qui non mancipatione sed usu tenebantur » cf. 
Isid., de agris (in Lach., Grom.', p. 368. Voir Rostowzew, Studien zur Geschichte 
des Riimischen Kolonales (1910), p. 315. 

4. Ler Antonia de Termessibus, in C.I.L.. I, 204: Sententia Q.et M. Minucio- 
rum (Rufiorum|... in C.I.L., 1, 199; cf. V, 7719, Dessau, p. 5946. Voir Beaudouin, 
Limil., p. 2, n. 1, sur les termes uti, frui, habcre, possidere. 
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des terres qui, par leur statut mixte et, en quelque sorte, transi- 
toire, méritent d'être appelées : possessiones. Ils sont protégés 
par des dispositions formelles de la loi, que notre texte développe 
explicitement dans les lignes 15 à 18, en des termes où le pré- 
teur et les jurisconsultes puiseront des formules d'interdits pos- 
sessoires, appliquées à la sanction de la possession considérée 
comme aspect provisoire ou élément abstrait de la propriété. Il 
est permis d'estimer que notre loi agraire, allégée du poids dont la 
charge l'interprétation classique des lignes 19-20, peut apporter 
une contribution considérable à la connaissance que nous pou- 
vons avoir de l'histoire de la possession et de la propriété. 

Pas plus que la notion d'ager privatus, on la vu, celle 
d (emptio venditijo et celle de successibilité n'excluent la possibi- 
lité du vectigal. | 

Plus grave serait. l'objection tirée de la restitution : censor 
in censum referatur.|. Paul Diacre? rapporte: Censui censendo 
agri proprie appellantur qui et emi et venire jure civili possunt. 
Le jus civile n admet que le dominium; donc... ! — Mais quelles 
sont les considérations qui imposent [in censum referatur , 
autres que celles qui sont tirées de l'interprétation des lignes 19- 
20 réalisée dans le sens suppressif du vectigal ? L'interprétation 
contraire, dont ona tenté de démontrer la légitimité, dicte, avec 
d'égales présomptions, que la lacune peut étre, ici, complétée 
par in tabulas censorias ou in tabulas (s.-e. : censorias) referatur. 
Bornons-nous à citer quelques textes qui associent la fonction du 
censeur à la conservation du Domaine Public : Vendidit Italiae 
possessiones — Nullam enim praetermittit. Persequitur in tabu- 
lis censoriis totam Siciliam : nullum aedificium, nullum agrum 
reliquit 3, Le contexte implique nettement — et l'opération pour- 


1. Florus, 3. 13. Reliclas sibi a majoribus sedes aelate. qnasi jure hereditario, 
possidebant. Cf. WudorlT, Feldm., 11, 314 sq. : Marquardt, Fin., p. 197; Fron- 
tin, 360, 1 : Possidentur à privatis, sed alia condicione, el veneunt. Sur la trans- 
missibilite par décès, qui ue derive vraisemblablement pas d'un état de fait, mais 
aussi, pour etre si durable, de quelque protection de la loiou du magistrat, cf. Cic.. 
de leg. agr., II. 21, 57 i de opt., If, 22, 79. — C'est à ce droil ουπότεί que peut étre 
ramené le droit de « propriété inférieure » (cf. Girard, Dr. Hom. ὃν 263; Cuq, Inst. 
jur., HH. 196, 301, n. 3 que les « stipendiarii » exercent surle sol provincial. Voir, 
en particulier, Gaïus. Jnst., 8, 5, et Frontin, 36,3 sq. On peut songer à trouver, 
dans le régime instauré par la loi agraire à l'égard du Domaine Public italien, les 
principes qui régiront la propriété provinciale et qui la protégeront. Voigt a pu 
méme considérer que le terme ager publicus privatusque sappliquait moins au 
domaine public occupé qu'aux terres stipendiaires (Rom. Rechtsgesch,, I. 370- 
3i. 

2. 58, 5 ‘in Bruns, Fonles, 339. 

3. Cie., de ley. agr.. L 2, (icf. Carcopino, La Loi de Miéron οἱ les Romains. 

l 
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suivie ne peut étre concevable que dans ce sens — qu'il ne s'agit 
que du domaine public. Ailleurs Cicéron ! demande qu'on se 
réfère aux fabulae censorum pour y trouver l'identification de 
res religiosae, qui, on en conviendra, ne sont pas censui censendo ; 
at in aedibus quas tu tenes, sacellum dico fuisse, et aras: 
tabulis hoc censorum habeo quae de locis religiosis velim dicere. 
Dans Aulu-Gelle *, ces favissae Capitolinae, destinées à contenir 
les objets liturgiques désaffectés, sont-elles susceptibles de pro- 
priété quiritaire ? Non : elles sont, cependant, consignées in 
censorits libris. Nous tenons encore de Pline l'Ancien? que : 
etiam nunc in tabulis censoriis pascua dicuntur omnia ex quibus 
populus reditus habet, quia diu hoc solum vectigal fuerat. 

La restitution [in censum referatur. commandée par censor... 
facito est donc arbitraire. Celle lin tabulas censorias referatur | 
est digne, à notre sens, d'un plus grand crédit. 

En un mot, il ne ressort nullement du texte que le statut des 
terres déclassées du Domaine soit celui du dominium du droit 
civil. — Nous avons tenté de dégager sommairement les raisons 
qui autorisent à estimer, au contraire, quela loi prend le plus grand 
soin de définir le régime de la possessio privata de terres sou- 
mises au vectigal, transposées de l'ordre de la jouissance collec- 
tive ou publique dans celui de l'usage particulier des possessores. 


IV. — CONCLUSIONS : LA LEN THORIA. 


Dans une étude dont le sujet, par son ampleur, contraint d être 
incomplet, ce serait l'étre peut-étre trop, s'il n'était tenté de pré- 
senter un tableau schématique de l'économie de la loi agraire, 
dans sa partie relative au Domaine italien, telle que cette écono- 
mie est déterminée par l'interprélation proposée des lignes 


19-20: 


A. — Statut des terres soumises aur opérations semproniennes 
(lig. 1 à 25) 

1° Énumération des hihi de terres (1-8). 

2° Régime de la possession Privée (9-10). 

3° Règlement de quelques cas particuliers (11-15). 
Viasi- Vicanei (11-12-13). 
| b) Agri colendi causa possessi (13-14 
c; Ager compascuus (11-15. 


1. De harusp.. 1i. 20. 
2. FT, 10. 
3. N. H., 18, 3. r 


Ἴ6 CH. SAUMAGNE 


4° Sanction de la Possession Privée (16-18). 

a) Maintien de la Possessio (16-18), 

b) Reintégrande (18). 
29 Du vectigal : sa perception obligatoire (19-20). 
6° Statut des terres ayant fait l’objet d'un échange (20-25). 
Elles sont soumises : a) au régime de la Possession privée 

(20-22). 
b) aux sanctions de la Possession pri- 


vée (23-25). 


B. — Statut des terres domaniales demeurées en excédent aprés 
achévement des opérations semproniennes (25-206). 
C. — Cas oü la terre provenant du Domaine Public a pu devenir 


pleine propriété privée du Droit civil romain (26-29). 
D. — Du traitement des Latins et des Pérégrins dans leurs rap- 
᾿ ports avec la loi agraire (29-30). 

E.— Règlement du statut des Trientabula (31-32). 
F. — Des Juridictions (33-39). 


Dans ce cadre, le maintien du vectigal prend son rang et la 
place que lui assigne la logique. Il confère à la loi son nom en 
Jui restituant. sa physionomie. La loi agraire de 613/111 serait 

bien la Ler Thoria, la deuxième que cite Appien. Restituée 
comme nous le proposons, elle éclaire le texte d'Appien et réta- 
blit son sens. H n'est pas dit, en elfet, dans Appien !, que Tho- 
rius frappa les « possessions » d'un vecfigal. La structure de la 
proposition comporte que le vectigal préexistait. La loi Thorienne 
promulgue, en elfet : 15 que la « division » des terres est suspen- 
due : τὴν wiv vty μελέτι διανέμειν ; — 2° que la terre sera à qui la 
possède : (τὴν v7») εἶναι τῶν ἐλόντων ; — 3° que les vectigalia 
provenant de cette terre seront mis en réserve pour étre attribués 
au peuple : « 22220; ὑπὲρ αὐτῆς τῷ δήμῳ 2azactsshar » ;-— 4° que 
cet avoir irait en distributions : « καὶ 7232 -χ χρήματα χωρεῖ» ἐς 
λιανου..ς ». | 

La lecture le révèle assez : Thorius n’est point original parce 
qu'il « crée » le vectigal, mais parce quil immobilise d'un coup 
des états de fait qui menacent, en se propageant, de dévorer 
l'ager publicus. Les attributions semproniennes étaient grevées 
de la double charge de l'incessibilité et de la redevance. L'inces- 
sibilité fixait le bénéficiaire moven dans sa possession. La rede- 
vance maintenait cet ager privatus vectigalisque dans la mou- 
vance de l'Etat; elle contribuait à l'œuvre de fixation, par la 


- 
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faculté de contróle qui permettait à l'État de prononcer la 
déchéance de l'attributaire faute de paiement de la rente ou par 
suite d'abandon de la terre. Tant que les commissions sempro- 
niennes ont exercé la puissance, il est vraisemblable qu'une dis- 
cipline dut présider à l'application des lois. Par la défaillance 
des Gracques, un reláchement rompt les barriéres que la loi 
avait dressées entre les causes de corruption de l'œuvre ; et ces 
causes, libérées, agissent. Une premiere loi, dit Appien, autorise 
les ventes. Aussitôt, les « riches » de spéculer soit sur l'inapti- 
tude agricole, soit sur le découragement, soit encore sur-le besoin 
des petits possesseurs, pour « continuare » leurs fonds et pour 
récupérer ce que les amputations semproniennes leur avaient 
retranché en vertu de la restauration du bareme licinien. Ce qui 
résiste à la richesse est emporté par la force : la violence con- 
somme les évictions là où l'argent n'a pu obtenir la rétrocession 
amiable. « Et la condition des pauvres est pire que jamais », 
ajoute Appien. 

Sans doute, les redevances ne cessent pas d'être dues, mais 
qui donc les paiera ? Les achats, qui ne peuvent étre faits que par 
des modes du droit des gens et d'une manière, sans doute, 
occulte, ont semé la confusion dans les registres des censeurs. 
Les vendeurs, si on s'adresse à eux, renvoient à leurs acheteurs : 
ceux-ci, si tant est qu'on les attaque, sont gens en place et habiles 
à éluder la persécution du fisc. Si, d'aventure. ils payent, les 
deniers vont au budget général de l'État où ils se mélent à la 
masse des recettes. Les petits possesseurs, menacés par la force 
ef livrés à l'incertitude du lendemain, ne voudront pas payer pour 
ne détenir qu'un droit précaire. L'opportunisme politique inter- 
dit qu'on les poursuive. Eux-mémes de quelle juridiction iront- 
ils implorer d'être réintégrés ? des censeurs ? des questeurs ? des 
préteurs ? compétences discutables et droits indéfinis. 

Cet état de faits, Thorius l'admet pour acquis : il le conso- 
lide. Τὴν γῆν εἶναι τῶν ἐγέντων, c'est l'équivalent historique de la 
ligne 10 : quis eorum, quoium eum agrum locum aedificium 
possessionem ex lege plebeive scito esse oportet, eum agrum -- 
utatur fruatur habeat possideatque ; et des lignes 16-17, oü le 
magistrat qui jugera, pour avoir élé saisi avant les ides de mars, 
det possessionem secundum eum  heredemve ejus !, à la caté- 


1. La thèse qui reporte l'origine de l'interdit nti possidelis à la. protection de 
lager occupatorius ne saurait manquer de trouver un crédit renouvelé de proba- 
bilité dans l'interprétation qui est ici donnée des lignes 19-20. Cuq Hech.. p. 32 
avait à juste litre observé que l'argument tiré d'une loi où l'interdit s'appliquait 
à des « possessions converties en propriétés privées » ne contenait aucune force 
probante. « De ce que, disait-il, la loi limite au 16 mars le délai accordé pour 
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gorie de possesseurs qui n'a pas vendu et à celle qui possède 
pour avoir acheté. Les faits de violence ont limité, seuls, cette 
faculté d'envoi massifen jouissance, de tous ceux qui se réclament 
du droit, désormais défini, de la possession privée ; — et encore 
celui qui se plaindra d'avoir été évincé par la force devra-t-il lui- 
méme n'avoir pas été en possession vi clam aut precario par rap- 
port à celui qui l'a chassé. Cette formule, en l'espéce, a une portée 
certaine:car si un « pauvre » s'est permis de chasser de son bien 
un « riche’» qui s'en était emparé lui-méme par la violence, ou 
par usurpation clandestine, ou à la faveur d'un précaire. et si le 
riche veut étre réintégré, celui-ci n'obtiendra pas du juge cette 
restitution à laquelle le « pauvre » opposera cette simple excep- 
tion : « Je reconnais que je l'ai chassé par la violence ; mais il 
possédait lui-même à mon encontre, vi clam aut precario !. » 
Ainsi τὴν γῆν εἶναι τῶν ἐγόντων peut passer .à juste titre pour une 
transposition de notre is ager privatus esto. | 

Pour ce qui est des dispositions καὶ φόρους xal... τὰ ρήματα, etc. 
si elles ne sont pas contrólées par des dispositions évidentes de 


exercer les interdits, il ne s'ensuit pas nécessairement qu'on proroge jusqu'à cette 
date une faculté qui appartenait aux possesseurs avant d'avoir obtenu la pro- 
pricté quiritaire ». Mais si l'on admet que les possessions ne sont, du fait de la loi, 
que consolidées au titre de possessions sur le domaine public. l'obligation de 
recours aux interdits, dans un délai fatal, peut ètre tenu pour une procédure de 
purge. | 

1. Lig. 18: « [Si quis...] ex possessione vi cjectus est, quod ejus (agri) is qui 
ejectus est possiderit, quod neque vi neque clam neque precario possiderit ab eo 
quei eum ea possessione vi ejec [erit] — (is qui de eo agro jus dicere oportebit... 
facito, utei is quei ita vi ejectus efst... in eam possessionem restituatur] ». Trad, : 
« [Si quelqu'un...] a été expulsé de sa possessio par la violence, — en ce qui con- 
cerne la partie de cet ager que l'expulsé aura possédéc (et) qu'il aura possédée 
(lui-même: sans violence ni clandestinité ni précaire (à l'égard; de celui qui l'aura 
expulsé de cette possessio par la violence, — [que celui qui sera appelé à statuer 
au sujet de ce champ] fasse en sorte que celui qui aura été ainsi expulsé par la 
violence [soit rétabli dans cette possessio]. » — Mommsen fait de cet article un 
résumé singulitrement approximatif, lorsqu'il l'abrége ainsi : a Ceux en faveur de 
qui la possession doit être ainsi confirmée, s'ils ont perdu cette possession vi clam 
precario, qu'ils soient remis en possession avant le jour prescrit » ip. 72 : v. 18: 
« Quibus possessio ita confirmanda est, si eam vi clam precario amiserint, ante 
eam diem restituantur »;. Une formule plus exacte pourrait étre : « Qui vi ejecti 
sunt ex ea possessione quam ipsi non possidebant vi clam aut precario ab eo qui 
eos dejecit, in eam possessionem restituantur ». C'est la condition prévue par les 
jurisconsultes classiques (Gaius, Inst. 4, 155 : nam eum qui a me vi aut clam 
aut precario possidet. impune dejicio ; Paul, Sent., 5,6. 7 : Qui vi aut clam aut 
precario possidel, ab adversario impune dejicilur). Cicéron déjà (pro Tull., 10 
vante la position de celui qui expulse par la violence et qui est nécessairement 
appelé à triompher, méme s'il convient de la violence qu'ila commise, pourvu 
qu'il prouve, soit quele plaignant ne possédait pas. soit que, s'il possédait, c'était 
vi clam vel precario (s.-e. : à l'égard du défendeur’. (« Multa dantur ei qui vi 
alterum. detrusisse dicitur, quorum unum quodlibet probari judici potaeril. 
eliamsi confessus erit se dejecisse, vincal (amen necesse est: vel non possidere 
eum quidejectus est, vel vi possedisse. vel clam vel precario v.) 
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notre texte épigraphique, du moins la restitution avancée des 
lignes 19-20, en s'appuyant sur elles, s'insère dans la double 
économie historique et juridique du plébiscite Thorius. Il n'est 
pas question, pour Thorius, d'instituer le vectigal, mais d'en 
assurer le paiement, par le moyen d'une stabilisation du som- 
mier foncier qui consolide le statut des « possessiones », et d'en 
utiliser le produit sous la forme d'une sorte de remploi en faveur 
de la plèbe besogneuse écartée de la terre. L'originalité de Tho- 
rius est d'avoir créé une caisse de secours, une réserve de hien- 
faisance. Que les locupletes possedent; mais qu'ils payent, 
el que les rentes profitent à ceux que les « possédants » ont 
éliminés de l'ager publicus !. 

Il ne faut, sans doute, pas se méprendre sur le sens de la légis- 
lation Thorienne. La terre est au premier plan des préoccupa- 
tions et des appétits fonciers qui animent le patriciat; l'aristo- 
cratie agraire du Sénat, celle dont les Gracques ont tenté de 
refréner l'expansior désordonnée ou dévorante, n'est pas la vic- 
time du plébiscite thorien : elle en est méme, vraisemblablement, 
l'inspiratrice. En échange d'une consolidation de la possession 
le vectigal est une charge qui sera payée avec joie ; le paiement 
de cette taxe conférera la légitimité aux occupations hasardeuses ; 
il offrira un apaisement à la plèbe soupçonneuse ou vindicative. 

Ces heureux effets de la loi accusaient davantage les consé- 
quences funestes de celle qui l'avait. précédée et qui s'était 
bornée à abroger le principe de l'inaliénabilité. La rupture des 
écluses semproniennes avait sans doute provoqué avec brusque- 
rie un bouleversement et créé un état de débridement révolution- 
naire. La Lex Thoria se présente sous les apparences de la 
sagesse οἱ de l'équité, comme une mesure de diplomatie oppor- 
tuniste. Et telle elle est demeurée dans la tradition. sénatoriale 
dont Cicéron est l'écho, lorsqu'il rappelle que Spurius Thorius 
satis valuit in populari genere dicendi, is qui agrum publicum, 


1. Des opinions favorables à une identification de la Lex Agraria de 6:3 
avec la Lez Thoria, ont été récemment exprimées par M. Niccolini (op. cil., 
p. 190; et par M. P. Terruzzi à la p. 20 de ses Studi sulla legislazione agraria di 
Roma i Modène, 1927). Cependant, elles n'abordent pas le probléme posé par les 
lacunes des lignes 19-20, qu'elles restituent conformément à la these mommsé- 
nienne: mais pour justifier le maintien de la prescription abolitive et pour la 
concilier en' méme temps avec la tradition appienne qui veut que Thorius ait 
imposé un rectigal, ou circonscrit ingénicusement le champ d'action des dispo- 
silions des lig. 19-20 à des objets secondaires et comme à des annexes de la loi, 
alors qu'on recherche, en d’autres rubriques, les traces de l'imposition du vecti- 
gal, Mais, à notre sens, la question traitée par les lig. 19-20 reste comme le centre 
de gravité de tout l'équilibre du texte, l'argumentum primarium, ainsi que le 
definit Mommsen /M.. L. A., p. 50. 
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vitiosa et inulili lege, vectigali levavit !. Ce dernier membre de 
phrase fait allusion, non pas aux lois semproniennes que Cicé- 
ron traite, en général, avec un respect marqué, mais à la pre- 
miére des lois que rapporte Appien ou à quelque loi de Drusus. 
dont les effets furent assez mauvais pour que la réorganisation du 
vectigal par la lez Thoria pit paraître un soulagement pour l'ager 
publicus. 
Carthage, 1926. 
Ch. SAUMAGKE. 


1. Cic., Brutus, 136. Que la loi Thoria ait été discutée au Sénat ressort de Cic., 
de or., l1, 70, 284. 


UNE FORMULE CICERONIENNE 
QUI A FAIT FORTUNE 


Dans son excellente édition de l'Oc/avius de Minucius Felix, 
M. J. P. Waltzing note! à propos de la premiére phrase, Cogi- 
tanti mihi et cum animo meo Octavi... memoriam recensenti... : 
« Cicéron aimait les débuts de ce genre. De Oratore, I, 1: Coci- 
TANTI MIHI saepenumero el memoria vetera REPETENTI... Ibid. 
IIl, 1: Instituenti mihi..... Cette tournure a été également 
imitée par Lact., Inst. div., 4% ». 

1] ne serait pas malaisé, en multipliant les exemples, de con- 
firmer cette double remarque et d'insister sur la prédilection 
remarquable de Cicéron pour cette forme de phrase comme aussi 
sur les imitations nombreuses qu'en firent non seulement des 
cicéroniens avérés comme Lactance ou Minucius Felix, mais 
d'autres écrivains chrétiens et païens, avant et après eux. 

Dans le De Divinatione, Cicéron a repris, au début du livre II, 
la forme initiale qu'il avait employée -pour les livres I et [1] du 
De Oratore : 

Quaerenti mihi multumque et diu cogitanti quanam re possem 
prodesse quam plurimis... (Div., II, 4). 

Si bien que le lecteur trouvant en téte d'une lettre à Atticus 
une formule toute semblable est porté tout d'abord à croire que 
Cicéron s'y parodie lui-méme. Mais la lettre en question est de 
mai 59, antérieure de quatre ans au De Oratore et de quinze ans 
au De Divinatione. D'ailleurs la premiére phrase prise en elle- 
méme n'a rien de particulièrement solennel ; c'est le rapproche- 
ment que nous en faisons avec d'autres passages plus sérieux qui 
donne cette impression de gravité. 

Or, à propos du De Oratore, I, 1, Antonio Cima a justement 
observé : « Questa forma d'introduzione, che al gusto di noi 


1. Octavius de M. Minucius Féliz, par J. P. Waltzing (Lexte et commentaire), 
Desclée, 1909, p. 45. 


2. Le texte de Laclance (Div. Inst., ΤΝ, 1) auquel M. Waltzing fait ici allusion 


est le suivant : « Cogitanti mihi, Constantine imperator, et cum animo meo saepe 
repulanti (var. consideranti)... » 
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moderni suona alquanto pomposa, e frequente in latino anche 
nel discorso familiare ! ». 

Il n'y a donc pas lieu de voir dans ce début épistolaire : 

Cenato mihi et jam dormitanti pridie K. Maias epistula est 
illa reddita (Att. 11, 16, 1), 

une intention ironique et une sorte de parodie? comme celle 
qu'a faite Racine du commencement du Pro Quinctio dans les 
Plaideurs (a. II, sc. 3). 

Cette tournure n'avait rien d' apprété ni d'insolite ; aussi la 
rencontre-t-on, chez Cicéron, dans le cours d'un traité et au 
milieu d'un entretien. Ainsi : 

Saepissime igitur mihi de amicitia cogitanti, maxime illud con- 
siderandum videri solet... (Amic., 8, 26) 

ou encore dans ce méme De Oratore déjà deux fois cité : 

Ac mihi quidem saepenumero in summos homines ac summis- 
ingeniis praeditos intuenti quaerendum esse visum est... (I, 2, 6). 

Mihi quidem, Quinte frater, et eorum casus de quibus ante 
dixi et ea quae nosmet ipsi ob amorem in rem publicam incre- 
dibilem et singularem pertulimus ac sensimus cogitanti... (III, 
4, 13). 

Trés familiére à Cicéron?, cette forme de début reste en hon- 
neur, grace à lui sans doute, longtemps après lui. 

Témoins : 

APULÉE : Consideranti mihi et diligentius intuenti (De mundo, 
I) et, aprés Mixvcius FELix et LacrANcE * dans les passages cités 
plus haut, 

Saint HILAIRE de Poitiers : Circumspicienti mihi proprium 
humanae vitae... officium... (De Trin. I, 1. — Migne, P.L. 
X, 25). | 

SAINT AUGUSTIN : Volventi mihi multa ac varia mecum diu ac 
per multos dies sedulo quaerenti... (Solil. I, 1. — Migne, P.L. 
XXXII, 869). 


1. Antonio Cima: J tre libri De Oratore. Torino, E. Loescher, 1900, p. 3. 

2. Du genre des plaisanteries d'Horace dans le récit humoristique du voyage 
de Brindes, Sat. I, V, 34 et surtout 51-54. 

3. Sa fréquence est d'autant plus remarquable que l'usage du participe présent 
était d'ailleurs plutôt rare. Cf. L. Laurand, Manuel, VI, 531. [l en va tout autre- 
ment pour le grec où cette tournure est absolument conforme aux habitudes de 
la langue, v. g. ΧΕΝΟΡΗΟΝ, Des revenus, 1, 2: σκοποῦντι δή μοι ἃ ἐπενόησα, τοῦτο 
μὲν εὐθὺς ἀνεφαίνετο... | 

4. On pourrait mentionner encore, au 111’ siècle, un auteur anonyme, contem- 
porain de saint Cyprien : Cogitanti mihi et intolerabiliter animo aestuanti... (Ad 
Novatian. 1). Le Thesaurus linquae latinae (s.v. aesluo) cite cet exemple(col. 1115) 
conime de Cyprien, mais à tort. ‘Cf. A. d'Alés, Recherches de Science religieuse, 
X (1919), p. 320; P. de Labriolle, Histoire de la littérature latine chrétienne, Paris, 
Société « Les Belles Lettres », 1920, p. 219). 
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SAINT GRÉGOIRE LE GRAND : Cogitanti mihi de Mariae < Mag- 
dalenae > paenitentia flere magis libet... (Homil. XXXIII in 
Evang. I. — Migne, P.L. LXXVI, 1239). 

Ces quelques exemples suffiront peut-étre à prouver l'extréme 
faveur dont jouit longtemps, dans la littérature latine, l'une des 
formules initiales que Cicéron préférait et comment de saints 
évéques ne dédaignaient pas, au début de traités théologiques, de 
se concilier la bienveillance des lettrés par cette réminiscence 
plus ou moins consciente du De Oratore, du Laelius ou du De 
Divinatione. 

P. p HEROUVILLE. 
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ENCORE LE CATALEPTON 
Réponse à M. Edouard GALLETIER. 


Paris, 6 mars 1927. 


Monsieur le Directeur, 


Je n'ai pris connaissance qu hier, en dépouillant votre fascicule 
d'avril 1926, des pages 153-172 que M. Edouard Galletier a 
publiées dans la Revue de Philologie, en réponse à l'article que 
j.y avais fait paraître en 1922, sur la question, renouvelée par 
son édition de 1920, de l'authenticité du recueil communément 
appelé Catalepton. 

Aprés quatre ans d'une müre reflexion, M. Galletier estime 
n'avoir pas à changer d'avis. Dans tous les cas, il n'a pas changé 
de documents. Je n'ai moi-méme, ni textes; ni faits nouveaux à 
verser dans um débat qui, dés lors, menace de s'éterniser sans 
profit pour personne ; et, au surplus, je désire aussi bien résister 
à « la fougue » qui, parait-il, m'aurait emporté précédemment 
(Galletier, p. 167), qu'épargner à mon exposé le reproche de 
n'avoir qu « une apparence de rigueur scientifique » (Galletier, 
p. 154). Dans ces conditions, M. Galletier voudra bien m'excu- 
ser si Je me borne à marquer, par un certain nombre de compa- 
raisons textuelles, quelques-uns des points sur lesquels il a, cer- 
tainement sans le vouloir, trahi l'opinion quil combattait, ou 
modifié, peut-étre sans s'en apercevoir, son opinion personnelle. 


I. 

Galletier, R. Philologie, 1926, | Carcopino, ibid., 1922, p. 159. 
p. 154. | 

Il convient de TES la po- [Sur l'indépendance des Epi- 


sition exacte prise par M. Car- | grammata par rapport aux 
copino, et c'est, je crois, inter- | Priapea et sur la dualité du 
préter fidélement sa pensée que | Catalepton], je ne dis point que 
de réduire sa longue et subs- | M. Galletier se trompe. Seule- 
tantielle étude aux trois propo- | ment, je ne suis pas sür qu'il 
sitions suivantes : ait atteint à la vérité, ni même, 
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I. Les Priapea et les Epi- 
grammata forment un tout in- 
dissoluble qui doit, conformé- 
ment à la tradition manuscrite, 
garder le titre commun de Ca- 
talepton. 


avec cette indigence de nos do- 
cuments, que la vérité soit sus- 
ceptible d’être atteinte. Il y a 
grande imprudence, dans ces 
conditions, à lier à ce problème 
obscur, et toujours pendant, la 
question de date, que nous exa- 
minons et dont il ne saurait, au 
surplus, fournir la solution... 


M. Galletier, on le voit, a converti mes doutes en affirmation 


positive et systématique. 


Π. 

Galletier, Rev. Phil., 1926, 
p. 159. 

M. Carcopino croit... que 
cest elle [l'épigramme Vate 
Syracusio] qui a servi de mo- 
dèle aux grammairiens de l'An- 
thologie Latine, mais il se rend 
si bien compte de l'impossibi- 
lité où l’on est de prouver son 
antériorité par rapport à ses 
semblables [en l'espèce l'epita- 
phion 9j, qu'il déclare que, si 
l'on ne se rend pas à sa chrono- 
logie, tout au moins son expli- 
cation vaut l'autre. 


M. Galletier s'est visiblement mépris sur mon attitude 


Carcopino, ibid., 1922, p. 
161 : 

... Même si l'on ne me con- 
céde point que c'est l'auteur de 
l'epitaphion 9 qui a démarqué 
l'épigramme, d'abord en subs- 
tituant à une épithéte précise 
comme Syracosio, un qualifica- 
tif plus vague — Sicanius — en- 
suite en remplacant les noms 
propres qu'elle renferme par des 
adjectifs qui sont des PÉRI- 
PHRASES, Hésiode par Ascraeus, 
Homére par Maeonius, il faudra 
de toute facon avouer que mon 
explication vaut lautre, et il 
suffira de retrouver ailleurs, 
dans les Epigrammes, la ma- 
niére des poétes flaviens pour 
rapporter à leur époque la com- 
position du livre... 


: Ma 


considéré comme un aveu d'impuissance démonstrative ce qui 
n'était que concision d'argument et scrupule de méthode. 


III. 
Galletier, Rev. Phil., 1926, 
p. 162. 


M. Carcopino a brillamment 
démontré dans sa thése que 


Carcopino, ibid., 1922, 
p. 164. | 

L'introduction du vocable 
T hybris dans les vers latins est 
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Virgile n'employait pas l'une 
pour l'autre les formes Tiberis 
ou Thybris, mais qu'il donnait 
à la seconde une valeur reli- 
gieuse. C'est, dit-il, Ovide qui 
osa vulgariser cette forme sa- 
vante... Aussi M. Carcopino 
déclare-t-il que l'épode 13 n'a 
pu étre écrite quau temps oü 
Ovide avait. déjà confondu les 
deux formes du mot, et méme 
beaucoup plus tard, dans la se- 
conde moitié du 1 siècle. 
M. Carcopino se laisse sans au- 
cune raison entrainer beaucoup 
trop loin. Que les poétes dépo- 
sitaires de la pensée de Virgile, 
tels qu'Horace et Properce, 
n'aient pas emplové le vocable 
dont ils savaient le sens reli- 
gieux, la chose est toute natu- 
relle. Mais rien n'empéchait un 
poéte quelconque, l'auteur de 
notre piéce, qui ignorait peut- 
étre la distinction entre Thy- 
bris et Tiberis, d'user de la pre- 
miére forme. 


due à Virgile et procéde de la 
conception de cette épopée... 
Les vers de l'épigramme 13 où 
le Tibres'appelle Thybris n'ont 
pu étre écrits au plus tót que 
vers le temps oü Ovide osa vul- 
gariser celte forme savante... et 
plus probablement ils le furent 
beaucoup plus tard, dans la se- 
conde moitié du 1*' siècle ap. 
J.-C., alors que chez Stace, 
Silius Italicus et Martial lui- 
méme, une dévotion inconsidé- 
rée au culte de Virgile entraina 
la prédominance quelquefois 
exclusive d'un mot dont la si- 
gnification ésotérique s'était 
perdue. 


Vraiment, me suis-je laissé entraîner « sans aucune raison »? 


La forme Thybris, inconnue avant la publication de l'Énéide, 
napparait qu'en 17 av. J.-C. Elle ne commence d'intervenir, 
concurremment avec Tiberis, que chez Ovide. Elle ne devient 
prédominante, quasi exclusive, qu'à l'époque flavienne. Voilà le 


fait, brutal, statistique, et il n'y a point deux façons de l'inter- 


préter correctement. 


IV. 
Galletier, Rev. Phil., 1926, Carcopino, ibid., 1922, p. 
p. 162. 167. 


Que celle-ci [lallusion de 
l'épigramme 13 aux uncta com- 
pitalia| nous oblige à descendre 
à l'année 7, date du rétablisse- 
ment de la féte des Lares com- 


Le Luccius auquel lépi- 
gramme 13 est décochée n'a pu 
extraire sa nourriture des dé- 
bris qui jonchaient l'autel des 
Lares qu'aprés la réorganisa- 
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pitales, 1 y souscris volontiers, 
puisque j'ai attribué ces vers 
aux vingt dernières années 
avant l'ère chrétienne : rien 
dans notre texte ne permet de 
dire que ce détail historique 
nous rejette dans le plein cou- 


tion de leur fête annuelle, sans 
doute même assez longtemps 
après elle, en des temps où une 
longue accoutumance avait à 
nouveau détendu les ressorts 
de la discipline par laquelle Au- 


guste avait espéré l’ennoblir, — 


rant du 15 siècle. ce qui nous rejette dans le plein 


courant du 1° siècle. 


M. Galletier admet aujourd'hui que la rédaction de l'épigramme 
suppose la réorganisation de l'année 7 av. J.-C. Et il a, cette fois, 
raison ; mais il a le tort évident d'attacher à ce point de repére 
une confirmation de sa chronologie sur « les’ viner dernières 
années avant l'ére chrétienne » puisque TREIzE d'entre elles sont 
exclues d'un coup ; et je pense qu'il se trompe en prenant l'année 7 
av. J.-C. pour la date approximative du poéme. J'ai indiqué 
clairement que l'année 7 av. J.-C. ne pouvait marquer, en l'oc- 
currence, qu'un ferminus a quo d'oül'allusion s'éloignait d'autant 
plus qu'on devait admettre plus de temps entre l'institution de 
la féte et son banal avilissement. 


V. 
Galletier, Rev. Phil., 
. p. 160. 

Les loisinvoquées par M. Car- 
copino ne sont pas du tout des 
armes forgées par Domitien : 
la lex Scantinia est en vigueur 
à la fin de la République, et 
elle inquiéta un instant Caelius; 
la lex Iulia de adulteriis est 
l'euvre d'Auguste. 


1926, 


Carcopino, ibid., p. 169. 


Le premier reproche l'expose 
[Luecius, le triste héros de 
l'épigramme 13) à la lex Julia 
de adulteriis que lindulgence 
des précédents césarsavait plus 
ou moins émoussée, mais que 
Domitien appliqua avec une 
telle vigueur εἰ, sans doute, 
avec de telles aggravations 
qu'elle parut à Martial, en 90 
ap. J.-C., recevoir de ses mains 
une vie nouvelle. Le second 
grief précipite Luccius sous le 
coup de la lex Scantinia... que 
Domitien a exhumée de la pous- 
siére des archives. AinsiLuccius 
est campé devant nous comme 
lantithése vivante... de la lé- 
gislation de Domitien. En vé- 
rité, il la suppose. 
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Isolée de mon propre texte, la phrase de M. Galletier peut 
laisser croire que j ai méconnu les dates respectives, et d’ailleurs 
séparées oar plus d'un siècle peut-être, de la lez Scantinia et de 
la lex lulia de adulteriis. En réalité, j'ai dit que ces deux lois 
d'époques trés différentes ont été rénovées l'une et l'autre par 
Domitien, et c'est précisément parce que l'épigramme 13 les 
vise toutes les deux que je la crois contemporaine de leur double 


réviviscence. 


VI. 

Galletier, Rev. Phil., 1926, 
p. 162, n. 4. 

[Μ. Carcopino] ajoute que les 
vers du début [de l'épigramme 
13! ne s'expliquent que « s'ils 
ont été écrits au lendemain de 
vastes expéditions militaires 
entreprises aux confins des pro- 
vinces, dans les régions les plus 
différentes » ,etil y trouve l'écho 
des campagnes menées en 84- 
86 [ap. J.-C.] par les armées 
romaines en Germanie, en Bre 
tagne, et dans les solitudes brù- 
lantes des Syrtes. Le poète dit 
seulement uf ante, ce qui n'im- 
plique pas le moins du monde 


Galletier, Epigrammata οί 
Pripea, Paris, 1920, p. 213. 

Ce vers ferait allusion sui- 
vant Birt à la traversée de Cé- 
sar à Dyracchium, suivant Νέ- 
methy a la navigation de la 
flotte de Brutus, de Philippes a 
Thasos. De méme, au vers sui- 
vant, l'un croit trouver le sou- 
venir de l'hiver de Dyrrachium 
et de l'été de Pharsale, l'autre 
entrevoit la campagne d'hiver 


de Brutus et l'été de 42. Ces 


vers contiennent des expres- 
sions trop vagues et générales 
pour qu'on puisse y trouver de 
telles précisions. 


un passé tout proche, mais 
pourrait aussi bien évoquer des 
faits remontant à 48 (Birt) à 42 
(Némethy), à 31 avant l'ére 
chrétienne. 


A parler net, M. Galletier reprend en 1926 les explications 
qu'il avait rejetées en 1920. Ce changement de front ne laisse 
pas que de surprendre, au premier abord. A la réflexion, il sera 
aisé de s'en rendre compte. Persuadé, en 1920, que l'épigramme 
13 ne remontait qu'aux vingt dernières années avant notre ère, 
M. Galletier se refusait à chercher 11, 20 ou 30 ans auparavant — 
ante — les faits dont les vers du début auraient conservé la trace. 
Placé, en 1922, devant cette constatation, à tout le moins trou- 
blante, qu'à la fin dui" siècle de notre ere toutes les allusions 
qu'ils paraissent recéler correspondent aux événements d'alors, 
il a senti le danger de les maintenir dans le vide et il demande 


(4 
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aujourd'hui aux auteurs qu'il avait d'abord contredits le moyen 
de se débarrasser, en note, de son contradicteur. Le lecteur, 
comme on dit, appréciera. 

En résumé, pas plus aujourd'hui qu'il y a quatre ans, je ne 
suis disposé à contester le mérite de l'édition consciencieuse, 
érudite et souvent pénétrante que le Catalepton doit à M. Galle- 
tier. Mais je demeure convaincu, comme il y a quatre ans, que, 
subordonnée à l'impressionnisme littéraire (voir encore Galletier, 
R. Phil., 1926, p. 165), une recherche sur les origines dece 
recueil ne saurait aboutir. Seules, à mon avis, l'étude du vocabu- 
laire et la méthode historique permettent de sortir de l'impasse 
oü fut engagée cette controverse aprés tant d'autres. Je m'étais 
efforcé naguère de rompre le cercle; et je persiste à croire qu'il 
est brisé, puisque l'épigramme 13, qui n'est pour moi, ni une 
énigme, ni « une pierre d'achoppement », et dont il est facile 
de retrouver, sinon les personnages (lesquels pourraient bien, 
comme ceux qu'attaquent les épigrammes de Martial, n'avoir 
vécu que d'une existence ficlive et sous un nom d'emprunt), du 
moins tous les traits caractéristiques dans l'ambiance flavienne, a 
été rédigée à une époque trop voisine de la publication du recueil, 
pour n'en pas frapper la composition méme d'une suspicion de 
fraude, dont il aura, je le crains, grand'peine à se relever. 

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, l'assurance de mes sen- 
timents cordialement dévoués. 


Jérôme CaRcoPiNo. 
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C. Autran, Indo-européen el sumérien, Geuthner, Paris, 1925, 4 vol. grand 
in-4° de 8!-x11-200 pages. 

Langues du Monde (1924), p. 280, on lit sous la signature de M. Autran: 
« Après qu'on a tour à tour essayé de le rattacher [le sumérien; à l'indo- 
européen, à l’ouralo-allaique, à l'épgyplien, au sémitique, au mandchou, 
aux langues de Caucase ou d'y voir un idiome d'un type similaire à celui 
des idiomes africains, la plupart des spécialistes ont, aujourd'hui, renoncé 
à lui trouver des parents. La question, en réalité, n'est pas mûre, et, sans 
doute, convient-il d'attendre, pour l'aborder utilement, que la plus ancienne 
Asie centrale el mineure nous soit mieux connue. » Et pourtant, en 1925, 
parait le livre que nous avons sous les yeux. 

Si l'on étail aussi sévère pour M. Autran qu il l'est lui-même pour 
Hermann Móller (v. en particulier lan. 2 de la p. vi), il est probable que son 
livre ne résisterait pas au premier examen. Sans doute le Vergleichendes 
indogermanisch-semitisches Wörterbuch, paru en 1911, contient quelques 
erreurs; mais l'exemple de χηρός que cite M. Autran est, pour ainsi dire, 
isolé. M. Autran prétend que dans ce livre 98 °/ desrapprochements doit étre 
écarté ! C'est exactementlecontrairedela vérité. Il y a peut-être 2°/, de déchet 
dans la masse des familles de mots comparées par Móllersurle domaine sémi- 
tique d'une part et ledomaineindo-européen de l'autre. Mais en tout cas,ses 
raisonnements sonttoujours s(rictement linguistiques et ses rapprochements 
nereposent jamais sur de vagues probabilités tirées de l'histoire des religions, 
des civilisalions, de l'anthropologie, etc. De plus, — mérite essentiel — ils 
s'appuient toujours sur une phonétique stricte qui, à part la théorie des 
alternances consonantiques, légitime en son principe mais difficile à cir- 
conscrire dans ses applications, est aussi rigoureuse que la phonétique des 
laugues romanes ou des langues iudo-européennes. C'est cette phonétique 
que M. IT. Pedersen n'a pas craint de qualifier de « géniale », bien quil 
trouve que la théorie des alternances y soit trop librement mise en ceuvre. 
On peut donc étre d'avis que les rapprochements institués par Móller, 
malgré leur masse, ne sont pas probants, mais on ne peut pas dire qu'ils 
supposent une conception de la linguistique différente de celle qui est le 
plus généralement acceptée. Il est impossible, en revanche, d'en dire autant 
de la méthode de M. Autran qui, du reste, avoue lui-même que l'état où 
nous trouvons noté le sumérien rend à peu prés impossible l'institution 
d'une phonétique comparative rigoureuse entre cet idiome et l'indo-euro- 
péen. Par ailleurs, on ne voit pas bien ce que vient faire ici le caractére 
biblique, religieux si l'on veut, de certaines langues orientales. Supposons 
un instant que l'hébreu et le syriaque soient inconnus et que nous n'ayons 
que l'arabe classique et l'accadien, ajoutons si l'on veut l'éthiopien. La 
notion d'un sémitique commun et, supérieure à celle-ci, la notion d'un 
chamito-sémitique commun telle que l'a clairement dégagée M. Marcel 


1. Ce chiffre représente un Avant-Propos de quelques pages numérotées de a 
à h. 
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Cohen, ne serait pas moins scientifique ; et si l'on en rapprochait au point 
de vue origine celle, acquise désormais, de l'indo-européen commun, 
devrait-on pour cela étre accusé de poursuivre un réve mystique ? 
M. C. Autran nous apprend (p. VII et n. 2) qu'Eugéne Burnouf lui aussi 
avait été tenté par la perspective d'une parenté possible entre l'indo-euro- 
péen et le sémitique, Or, il suffit d'avoir entendu apprécierl'illustre orien- 
taliste par Sylvain Lévi pour savoir, en dehors méme de l'éloge que lui 
mesure M. Autran, en quelle haute estime il doit étre tenu et penser qu'une 
possibilité par lui envisagée mérite mieux qu'un simple dédain. Au reste, 
M. Autran prétend ne point prendre parti dans le débat. Maisce dont il ne 
voudrait entendre parler à aucun prix, c'est qu'on songeat à rapprocher le 
sumérien du sémilique. 1] semble pourtant, à la lecture du Vocabulaire 
(p. 177-194) qui termine l'ouvrage de M. Gadd intitulé A Sumerian reading- 
book, Oxford, 1924, que bon nombre de termes rappellent le sémitique, 
quelques-uns le vieil-égyptien, d'autres enfin, l'indo-européen, la racine 
sumérienne se montrant seulement plus simple, moins élargie que la racine 
sémilique correspondante, p. ex. gal « étre grand » en face de sémilique 
'gadala !. Ce rapprochement vaut ce qu'il vaut, maisil vaut toujours autant 
p. ex. que celui (p. 171) de sum. igi « œil », ug « voir » avec le skr. ikgate, 
gr. ὄσσομαις lat. oculus et tant d'autres. Au reste pour qui n’admet pas de 
barriére insurmontable entre le chamito-sémitique et l'indo-européen, la 
chose est indifférente. | 

Ce qui nuit, évidemment, au sumérien, c'est qu'il forme, pour ainsi dire, 
une famille à lui seul, et qu'il est donc dans le méme cas que le basque, dont 
M. Meillet dit si justement qu'il n'entrera dans l'histoire (linguistique) que 
le jour oà on lui aura trouvé des parents immédiats. En attendant, cet 
idiome se montre plus embarrassant qu'utile dans le cadre de la linguis- 


tique mondiale. 
A. ΟὐΝΥ. 


L. Βενου, La Géographie de Plolémée (L'Inde VII 1-4), Paris, Champion, 
1925. 


M. Renou vient de donner aux orientalistes, qui ne disposaient que du 
Ptolémée de Nobbe, l'édition scientifique de Ptolémée qui leur manquait. 
Mais les hellénistes ne doivent pas non plus l'ignorer. L'édition est fonda- 
mentale, tout entière de première main et la probité de la méthode en fait 
un modéle. M. Renou, qui est indianiste, a eu la prudence ou la coquetterie 
de réduire la part d'interprétation au minimum. Jamais il ne s'est appuyé 
sur des identifications possibles ou probables pour introduire une correc- 
tion, Il a pris pour seul guide le texte des manuscrits qu'il a collation- 
nés lui-même. Pour le classement des manuscrits le travail de M. Renou 
confirme en général les résultats que M. Cuntz a exposés dans l'importante 
introduction de son édition partielle de Ptolémée (Berlin 1923). Le meilleur 
manuscrit est le Vaticanus 191 (X). Il possède en propre des leçons con- 
firmées par des identifications certaines (Λαμθάγαι I, 42 — skt Lampáka, 
elc.., v. Renou p. 1x). Parmi les autres manuscrits auxquels l'éditeur a 
fait appel pour confirmer ou corriger X, il en est deux pour lesquels 
M. Renou aboutit à un classement différent de celui de M. Cuntz (v. p. ix). 

Àla géographie de Ptolémée sont jointes des cartes. Un systéme de 
degrés et de minutes permet d'y retrouver les noms propres cités dans le 


n ————————-————————— μμ υ  υ  υ υ υὺ ψἒ υ υ υ. ων 


1, Dans lequel -da- serait un infixc. 
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texte. Elles sont reproduites sur des planches ἃ la fin du volume. La 
photographie en est peu lisible, ce qui était inévitable, mais un ingénieux 
système de décalque permet d’en user commodément. 

La traduction, qui est jointe au texte, est d'une fidélité absolue. On souhai- 
terait parfois une exactitude moins formelle. 1] aurait peut-être été bon de 
traduire []ειραταὶ par Pirates (p. 4), Λησταὶ par Brigands (p. 46), non par 
Peiratai ou Léistai. Le traducteur laisse à son lecteur le soin de constater 
que les régions de Khrysé et d'Argyra (p. 53) produisent l'or et l'argent. 
Mais ce parti pris donne à l'ouvrage une particuliére solidité, et semble 
rappeler l'attitude rigoureusement objective du géographe méme que 
M. Renou a édité, 

L'impression est généralement trés bonne. A l'erratum ajouter : p. 66, 
ligne 11, lire ἀργύρου pour aypüpou; — ligne 12, γεννᾷ pour γεννᾶ. 

P. CHANTRAINE. 


á 


Exploration archéologique de Délos faite par l'École française d'Athènes, 
fascicule IX : Marcel Buranp, Description des revêtements peints à sujets 
religieux. Paris, de Boccard, 1926, 1 vol. gr. in-4° de viu-224 pages, 
93 figures dans le texte, XXVI planches (dont 9 en couleurs). 


En 1908, M. Bulard, membre del'École francaise, consacrait aux Peintures 
murales el mosaiques de Délos une excellente étude qui, richement illustrée, 
forme le tome XIV des Monuments Piot, Sur les 207 pages de ce volume, 
prés de 80 (accompagnées de 26 figures dans le texte et de 8 planches) trai- 
taient des peintures liturgiques ; deux chapitres, d'observations générales; 
quatre autres chapitres traitaient des représentations relatives au culte des 
Génies, au culte des Lares, des représentations de l'omphalos, des divers 
autres sujets de ces peintures. 

Dans l'ouvrage que M. Bulard vient de donner sur I’ Exploration de Délos, 
nous retrouvons les documents utilisés dans cette premiére étude. Mais deux 
traits le rendent bien différent de celle-ci. D'abord c'est la seule description 
des documents qui nous est cette fois donnée ; leur interprétation est 
réservée au livre de l'auteur sur La religion domeslique de la colonie romaine 
de Délos (paru en 1926), auquel tout lecteur de la description aura grand 
désir de recourir, pour trouver l'explication, certaine ou seulement pos- 
sible, de maint curieux détail. D'autre part, c'est un catalogue descriptif 
complet, ordonné non plus d'aprés les thémes, mais demeure par demeure. 
Y figurent non seulement celles des peintures découvertes avant 1907 qui 
avaient pu alors être laissées de côté, en raison de leur conservation impar- 
faite, mais aussi les monuments de même nature mis au jour depuis lors, 
en 1910 au sud du quartier des magasins, en 1912 dans les rues à l'est du 
stade. Ces derniers avaient été publiés déjà, et reproduits d'aprés des pho- 
tographies daus le Bulletin de Correspondance hellénique, dans la descrip- 
ption générale du quartier du stade !. Les autres, découverts pendant les 
recherches de J. Paris sur les ports de Délos, étaient demeurés inédits, 
depuis que notre ami était tombé aux Dardanelles. 

Publiés ou inédits, tous ces monuments ont été revus par M. Bulard, au 
cours d'une mission en 1921. Avec la méme süreté de crayon et de pinceau, 
avec la mémo fidélité qu'on avait déjà pu apprécier sur plusieurs planches 
du livre de 1908, il a exécuté alors la plus grande part de la centaine de 
dessins, de sépias et d'aquarelles dont il a fait la parure de son nouvel 
ouvrage. Rien n'était plus propre que ce travail palient d'habile copiste à 


1. BCH, 1916, p. 175-194, 207-217 (A. Plassart). 
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lui faire apercevoir et sûrement interpréter tous les détails de ces représen- ΄ 
tations et de leur technique. Méme la description des monuments connus 
a gagné parfois à cette révision. Si, en dépit de toutes les mesures de 
protection, plus d'un revêtement peint demeuré sur place s'est, par l'action - 
des intempéries, émietté ou presque effacé depuis 1907 ou 1912, parfois au 
contraire le ruissellement des pluies a rendu nette une représentation 
d'abord peu distincte, la chute d'un enduit a découvert les peintures de la 
couche à laquelle celle-là avait été superposée (telle paroi a porté jusqu'à 
douze enduits successifs) ; en même temps, le nombre accru des documents 
de comparaison permettait quelquefois à M. Bulard de mieux reconnaître 
certaines figures ou certains objets. 

Son ouvrage est divisé en deux parties : Observations générales (p. 7- 
33). — Description des monuments (p. 55-160), avec un supplément : autels 
et niches ne présentant pas trace aujourd'hui d'un décor peint (p. 161-198). 
De bons indices y facilitent la recherche : cela faisait défaut au livre de 1908. 

Dans la seconde partie, qui est le corps du travail, les revétements peints 
de chaque demeure sont présentés comme formant un « ensemble », ou 
deux, s'ils se trouvent en deux endroits bien séparés de l'édifice (à la Mai- 
son dite du Lac, par exemple). Chaque fois, un coin de plan de situation 


100 
y est adossé, si une niche ou une console y est ménagée. En méme temps, 


1 A 
(au —— | montre clairement quel mur porte ces revêtements, si un autel 


1 
une élévation teintée ἃ la sépia | habituellement à l'échelle de 50) est don- 


née pour chaque pan de mur, avec développement du décor des autels peints 
sur trois faces. Ces vues d'ensemble sont précieuses, en particulier pour 
les peintures publiées en 1908 ; les scènes en avaient alors été parfaitement 
reproduites — et M. Bulard a eu raison de ne pas les figurer de nouveau 
en grand format —, mais il n'était pas facile au lecteur des Monuments 
Piot de retrouver quel ensemble de représentations étaient groupées à l'en- 
trée de chaque demeure. Sur les planches de Délos IX, cela s'aperçoit d'un 
coup d'œil ; là où subsistent des îlots, d'inégale étendue, des revêtements 
superposés, on en discerne sans peine l'emplacement ; on voit à l'occasion 
quels motifs (par exemple lutteurs, jambon, palme, amphore) ont été repris 
par les peintres successifs ; il en est de méme dans les cas ot l'on a relevé 
deux ou plusieurs états de la décoration, les couches supérieures s'étant 
détachées aprés la découverte (parfois ces fragments ont pu étre rapportés 
et montés sur plâtre au musée de Délos). 

Vingt-sept cnsembles de revêtements décorés sont ainsi répartis en cinq 
groupes topographiques : quartiers au bord du sanctuaire d'Apollon 
(ensembles 1 à 5) — quartier marchand au sud (6 à 10; magasins ; notam- 
ment l'autel Paris inédit, pl. VI, VII, VIII, XIX) — quartier du théâtre 
(M à 21) — maisons à l'est du théatre (22, 23) — enfin, quartier du stade 
(24 à 27). Dans ce dernier groupe, on remarquera en particulier l'autel 
n° 27 (pl. XVIII, XXIV, XXV 1 οἱ 2) et l'important ensemble n° 25 : autel, 
avec petite voûte pour abriter la flamme ‘scènes représentées, voy. fig. 53 ss., 
pl. XVI et XXI); décoration murale, avec une grande figure d'Hercule {la 
pl. XV reproduit la face du héros à grandeur d'origine) ; une particularité 
de ce revétement mural, c'est qu'il a comporté à la partie haute, effondrée 
avant la fouille,'au moins deux motifs rapportés, à la facon des emblemata 
de mosaiques : une sorte de bouclier ovale à aréte médiane saillante, orné 
de feuillages, et un disque bombé, qui ont tour à tour décoré une tète radiée 
de Sol, un Pégase, une étoile. L'aquarelle de la pl. XAT rend la « véritable 
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noblesse de style » de cette tête aussi bien que son coloris exceptionnelle- 
ment délicat : le lecteur saura gré à l'Académie des Inscriptions et Belles- 
Lettres (fondation du duc de Loubat) d'avoir généreusement rendu pos- 
sible l'exécution en couleurs de neuf planches du volume. 

La premiére partie de l'ouvrage reprend et compléte les observations 
générales esquissées en 1908. A Délos, les monuments du culte domestique 
ne se trouvent que rarement à l'intérieur de l'habitation (dans la cour ou 
sous le péristyle, dans la plus grande salle, une seule fois dans une petite 
chambre proche de l'entrée). A l'ordinaire, ils sont à l'extérieur, prés de la 
porte de la demeure. Les ensembles les plus complets comportent peintures 
sur le mur, autel adossé à ce mur, niche au-dessus de l'autel; une méme 
facade peut présenter deux autels, quand deux portes s'y ouvrent, une pour 
le rez-de-chaussée, une pour l'élage; parfois aussi deux autels se font 
pendant à droite et à gauche d'une porte, ou bien seulement deux panneaux 
peints sans autel construit (quand besoin était, on pouvait placer devant 
ces panneaux des autels portatifs). Ainsi, tandis qu'à Pompéi le culte domes- 
tique se célébrait plutót dans l'intimité de la maison, à Délos les monu- 
ments et les pratiques en étaient exposésaux yeux de tous. M. Bulard s'est 
demandé s'il pouvait y avoir eu dans la colonie athénienne influence du 
culte attique d'Apollon Agyieus; plusieurs raisons l'empéchent de s'arré- 
ter à cette idée : la forme le plus souvent quadrangulaire des autels déliens, 
le fait qu'ils sont parfois appariés, l'absence enfin de toute représentation 
d'Agyieus. 

L'aspect que présentent panneaux muraux, niches, autels, banquettes 
d'offrandes, etc., n'est pas moins soigneusement étudié par M. Bulard. Il 
traite enfin de l'exécution des peintures, avec la parfaite compétence du 
dessinateur et du peintre. Le rouge et le noir dominent, mais d'autres 
couleurs s'y joignent parfois, et les meilleurs de ces décorateurs ont su 
obtenir une vive et agréable polychromie, en méme temps que des effets 
de modelé dans les parties nues, soit par des réserves de blanc, soit par 
des rehauts de rose ou de rouge. Néanmoins, le coloris est souvent tout 
conventionnel, notamment dans le rendu des détails des costumes romains. 
C'est aussi de facon fort rudimentaire que sont indiqués le volume des 
objets ou la profondeur et que les peintres ont procédé pour mettre en 
place les figures, pour les esquisses ou les retouches. Bref, ces peintures 
à la [resque, destinées à étre souvent renouvelées, étaient faites à peu de 
frais et demandées non à de vrais artistes, mais à de simples décorateurs. 
ll est intéressant de retrouver la méme facture expéditive non seulement 
sur les monuments analogues de Pompéi et sur l'autel de l'hérôon d'Olym- 
pie, mais — dans tous les pays où s'est étendue l'influence grecque — sur 
des monuments funéraires, stéles stuquées ou parois de chambres sépul- 
crales. 

Comme on le voit, l'auteur ne s'est pas interdit dans cette premiére par- 
tie de porter quelquefois ses regards hors de Délos. Il a eu certainement 
plus encore à le faire, en traitant de la religion domestique dont ces monu- 
ments nous atlestent la pratique. Mais nousavons ici dés maintenant, grace 
à lui, l'indispensable et sir fondement de cette autre étude et de toute 
recherche qui pourra étre faite sur ces questions : les monuments, pour la 
première fois tous réunis, décrits de la façon la plus méthodique et la plus 


1. Le livre de 1908, grâce encore au duc de Loubat, avait été orné de plusieurs 
planches en couleurs; cinq d'entre elles reproduisent des monuments ici décrils, 
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altentive, reproduits avec autant de goüt que d'exactitude!. Nombreux 
seront ceux qui tireront grand profit de ce beau livre, qu'ils, s'intéressent 
à la Délos des deux derniers siécles avant notre ére, ou à la peinture 
antique, oü à la religion privée des Romains. 

A. PLASSART. 


Errore Pais. Storia di Roma dalle origini all'inizio delle guerre puniche 
in cinque volumi, 3* edizione, vol. I, Le Fonti, l'età mitica. Vol 11, 
l'età regia, 2 vol. grand in-8°, 406 p., 16 pl.; 474 p., 16 pl. Casa editrice 
« Optima », Roma, 1926 (les deux volumes 15 lire). 


Ces deux volumes représentent bien une 3* édition, presque une édition 
de luxe, du grand ouvrage critique d'Ettore Pais. La matière en est celle 
qui composait la {το partie du 1** volume — formant elle-même un volume 
trés compact de plus de 600 pages — de la Storia di Roma publiée en 
1898, La seconde édition a paru en 1913 sous le titre Storia critica di 
Roma. Sortie à la veille dela guerre, elle se trouve, je crois, assez peu 
représentée en France. Les vol. 1 et 2 de la 3* édition correspondent 
exactement aux deux parties — en deux volumes — du t. I de la 2* édition. 
De la 2° à la 3° édition le texte n'a subi aucun changement appréciable. 
Les notes ont été naturellement mises au courant de la bibliographie 
récente. La 2° édition avait un bon index, mais pas de table des matières. 
La 3* aunetable assez développée mais n'a plus d'index, ce qui est regret- 
table. Chaque volume en est orné de 16 belles planches hors texte nou- 
velles qui en sont la parure. 

Trois éditions en moins de trente ans ¥eprésentent, pour un ouvrage dé 
Science auslére, un beau succés. Aprement discutée lors de son apparition, 
l'œuvre s'impose en effet et est devenue classique. Elle concentre et réflé- ` 
chit avec une entraínante vigueur d'esprit les résultats d'un siécle de cri- 
tique historique. M. Pais, qu'on ne l'oublie pas, a été l'éléve de Mommsen ; 
et il s'était primitivement assigné pour tachede traiter, suivant la méthode 
du maitre, la période que celui-ci avait délibérément laissée de cóté dans 
son histoire. ll a depuis élargi son plan. Mais il demeure le champion le 
plus déterminé de la critique historique appliquée aux périodes protohis- 
toriques. 

Sa pensée ne s'est passensiblement modifiée depuis la premiére édition. 
La troisiéme reproduit presque intégralement le texte de 1898. Au début a 
été ajouté un chapitre sur les Fastes. Pour le reste, les modifications intro- 
duites ne sont guére que des raccourcis, elles seréduisentle plus souvent 
à une présentation moins compacte, plus aérée, à une division en chapitres 
et en paragraphes beaucoup plus nombreux. Je ne saurais signaler, dans 
l'édition de 1926, la moindre palinodie. 

La nouveauté a consisté dans l'introduction, dés la seconde édition, 
d'une série de chapitres « reconstructifs » à la suite de la critique de 
chacune des périodes. La 3e édition a coupé en deux plusieurs de ces 
chapitres mais sans amplification ni développement sensible, La partie 
essentielle, celle qui fait l'originalité du livre et lui donne son caractère, 
demeure bien la partie critique. 


———————————MÁ—MÓ— I rom PRES 


1. Quelques menues rectifications peuvent être ajoutées au bref errata. P. 125, 
l. 28, corriger main droite en main gauche (erreur reprise de P M D, p. 22, 1. 4); 
p.137, 1. 11, au-dessous en au-dessus ; p.155, l. 5, supprimer l'appel de note ; l'ap- 
. pel de la l. 7 doit ètre ? ; méme page, note 2, col. droite, faire passer l, 3 le mot 
final de la 1. 2 et inversement. 
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Nous ajouterons méme que la partie reconstructive apparait singulie- 
rement et d’ailleurs la plupart du temps, fort sagement, critique. La tra- 
dition littéraire écartée, il reste, comme éléments de reconstruction, 
l'archéologie, l'anthropologie, l'ethnographie, la linguistique. Il est extré- 
mement périlleux, déclare M. Pais, de vouloir tirer de ces sciences 
des indications chronologiques et historiques. Elles posent de nouveaux 
problémes bien plutót qu'elles n'aident à résoudre les anciens. C'est donc 
en derniére analyse de la tradition antique et des observations faites par 
les auteurs anciens eux-mémes qu'il essaiera de dégager les faits politiques 
essentiels de l'Italie primitive. Il en use, en somme, comme la plupart de 
ses coníréres en histoire ancienne. Les uns, en effet, prenant dans l'en- 
semble la défense de la tradition antique, ne se font pas faute de critiquer, 
en détail, les élements qu'elle leur fournit, Les autres, mettant en lumiére 
la vanité générale des récits antiques, ne s'empressent pas moins d'y puiser 
des noms, des faits et des dates au moins approximatives. Au fond, les 
théories n'ont qu'une importance secondaire. L'essentiel est, dans chaque 
cas particulier, la sagacité de la critique, l'ampleur de l'information et la 
logique du raisonnement reconstruclif. 

L'œuvre de M. Pais n'est pas de la théorie. C'est l'application à len- 
semble de la tradition romaine d'une méthode de rigoureux examen. Cet 
examen a pour effet de reconnaitre comment s'est formée cette tradition, 
ou comment elle a pu se former. M. Pais insiste, comme il est naturel, 
sur les éléments de mauvais aloi, la fantaisie grecque et le mythe.— C'est 
là, dit-on, se donner beaucoup de peine pour abattre des fantômes. — Ce 
travail n'en était pas moins indispensable pour atteindre le tuf de vérité 
dissimulé sous l'exubérance de la végétation légendaire. Le succés méme 
du livre de M. Pais montre que son entreprise n'a pas été vaine. Son ana- 
lyse fournit vraiment la base des diverses tentatives de reconstruction de 
l'histoire primitive de Rome, Α. GRENIER. 


Errore Pais, Histoire romaine, Tome I. Des origines à l'achèvement de la 
conquéte, Adapté d'après le manuscrit italien par Jean Bayet; fascicule 
I, in-8, 144 pages. Paris, Les Presses Universitaires de France, 1926. 

Ce volume fait partie d'une Histoire Générale publiée sous la direction 
de M. Gustave Glotz, et forme la troisième partie de l'Histoire. Ancienne. 
La premiére partie, l'Histoire de l'Orient, a été confiée à M. Moret; la 
seconde, l'Histoire de la Grèce, est l'œuvre de M. Glotz lui-même qui s'est 
adjoint pour collaborateur M. R. Cohen; ces deux premières parties sont 
encore inédites. Les noms des rédacteurs nous sont un garant de l'excel- 
lence de l'ouvrage. Incompétent comme je le suis, je n'aurai pas l'outre- 
cuidance de juger l'œuvre de M. Ettore Pais. Par la sûreté de sa critique 
comme par l'étendue de son érudition il est actuellement le maitre incon- 
testé de l'histoire italique et romaine. Les philologues lui sauront gré de 
leur avoir donné un instrument d'information de celte valeur. Les linguistes 
en particulier trouveront résumé en quelques pages ce qu'ils peuvent el 
doivent savoir sur l'Italie préhistorique, ses premiers habitants, sur les 
migrations et mouvements de populalions qu'on peut entrevoir. C'est, 
hélas, peu de chose. Mais mieux vaut la certitude de notre ignorance que 
l'arbitraire d’hypotheses fantaisistes. On sait que M. E. Pais s'entend à 
déblayer le terrain. Apres lui on sait où l'on va, el jusqu'où l'on peut aller. 
A. Eunour. 
Le Gérant : C. KLINCKSIECK. | 
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Cucuel, C., Eléments de paléographie grecque d'après Ja « Griechische Paliiographie » 
de V, GanbruauUsEN. 1891, [n-12, avec 2 planches, cartonné ,,........ 45 fr. » 
Devillard, E., Chrestomathie de l'ancien francais (rx*-xv* siècles). Texte, traduction 
κ ο τι πμ νο Loos haces wEREESRRERACAUA AA Uk. 15 fr. » 
Dottin, G., Les Anciens Peuples de l'Europe. 1916. In-8, carlonné,,..... 25 fr. » 


— La Langue Gauloise : Grammaire, texte et glossaire, 1920. In-8, cart. 25 fr, » 
Ernout, A., Morphologie historique du latin, avec un avant-propos par A. MxiLer. 


Nouvelle Edition, 1927. In-12, ςατἰοππό............................ 24 fr. » 
== Recueil de textes latins archaïques. 1916. In-8 .,.................... 45 fr. » 
Gache, F. et H. Dumény, Petit Manuel d'archéologie grecque, d'après J.-P. Manarrv. 

DET ος ο οτι C ss Leda d aid beso ώση e dolar dct 10 fr. » 


— et J.-S. Piquet, Cicéron et ses ennemis littéraires, ou le Brutus, l'Orator et le De 
optimo genere oratorum, traduit d'une préface de O. Jaun et suivi du texte annoté 


du De optimo genere oratorum. 1886. In-8..............,,........... 40 fr. » 
Goyau, G., Chronologie de l'empire romain publiée sous la direction de R, CAGNAT. 

κ ο CAUIUBBE Lori ο μου “ο μυ 30 fr. » 
ρα 
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ETUDES D'ÉPIGRAPHIE GRECQUE 


I. Décret des Hyrtakiniens. 


Les premières fouilles de l'École française d'Athènes à Téos, 
sur le site du sanctuaire de Dionysos, ont mis au jour, entre 
autres inscriptions, deux nouveaux décrets de villes crétoises, 
relatifs à l'asylie de Téos, qui ont été publiés avec zèle par leur 
inventeur, Y. Béquignon, dans le BCH, 1925, 299 sqq. (cf. les 
additions, ibid., p. 482). Dans un décret des Hyrtakiniens, aux 
lignes 16-18, l’éditeur a lu : 

ΣΧ” 
λέσχι δὲ nal ἐπὶ Ξένιχ τὸς mosvveutzs 

1 í 


' ` " ° 3 4 "n 
τὰν VOUWVAY Ξ:στι2χν ELS TS ls 4 Qe ον. 


Pour la ligne 18, déclare l'éditeur, « il nous est impossible 
d'arriver à une restitution certaine. Un est tenté d'écrire [ἀν- 
δ]ρήϊον ; ce mot désigne en effet la salle où les hommes prenaient 


leurs repas en commun chez les Crétois. Mais le mot nous paraît 
impossible à accepter pour des raisons graphiques. Celles-ci 
pourraient suggérer un mot désignant un sanctuaire, tel que 
Delphinion (Δελφίνιον), car on distingue un A sur la pierre », et 
on sait la faveur du culte d'Apollon Delphinios en Créte. Pour- 
tant, l'éditeur a écarté ce supplément; car, dit-il, « Jamais des 
ambassadeurs n'ont recu l'hospitalité dans un sanctuaire ». 
Pour moi, je pense que la restitution X 27.2 (viz» est excellente, 
et qu'elle est seule possible. L'objection présentée par l'éditeur 
vient d'une méprise sur le sens des mots : χαλέσχι ἐπὶ Ξένιχ. Il ne 
s'agit pas de « donner l'hospitalité » aux ambassadeurs et de les 
héberger dans un sanctuaire, La χλῆσις ἐπὶ Ξένιχ est l'invitation à un 
repas d'hospitalité auprès du foyer de la cité (zur ἐστία). Et, par 
exemple, dans la série des décrets pour des théores trouvés à 
Magnésie-du-Méandre, on voit nettement distinguées la κλῆσις 
ἐπὶ ξένια d'une part, et, d'autre part, l'hospitalité, qui incombe à 
un théorodoque (voir, par ex., Z. von Magnesia, 35, 31-33; 36, 
21-23; 48, 30-32). P. Boesch, dans sa dissertation sur les théores!.a 


1. ἙὈεωρός, Berlin, 1908. 
Revur ne PHILOLOGIE, 1927. — 1. 
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étudié cette coutume en des pages excellentes !. Il a fort bien mon- 
tré (pp. 71-73) que ce repas d'hospitalité suivait un sacrifice ; cf. les 


-décrets de Laodikeja-du-Lykos (1. von Magnesia, 59, a, 8 sqq.)*: 


[τοὺς δὲ ἄρχοντ]ας ? καλέσαι τοὺς He. [ets τὸ πρυταν |ε[ϊοὶν ! 
[ἵν]α συνθύωσιν καὶ συνῶσι ἐν ? — ; — dune ville d'Antioche (ibid., 
80, 18 sqq.) : τοὺς δὲ στρατηγοὺς zal βουλ ευτὰς µετά] τε τῶν veau 
Ve ajasin καὶ τοῦ ἐξε[τ α/στι οἳ ] zata μῆνα θύσασθαι τοῖς Θε[σ]μί οφὲ 5 pes 
| Ἀρτέμιδι Σωτείραι xai ᾿Αρτέμιδι Neuxcopunvae’ καλέσαι δε [καὶ εἰς 
se Χοι]ν[ὴν] ἐστίαν τοὺς παρὰ Μαγνήτων [Gewpojuls), ὃ π[ως π]ρῶτ[οι) 
metasi ζωσι θυσίας μετὰ] ὃ τούτων ^ τοὺς Σε ταμίας εἰς τὴν θυσίαν [τὰ 
μὲ th Πε]ρεῖα 7 χορηγῆσαι; — d'Épidamnos (ibid., 46, 38 sqq.; 
mieux dans Sylloge), 360): stp. πρύτανιν [κατεύχεσθαι τᾶ] Ἀρτέμαν 
cit Λευκοφρυηνᾶι καὶ τᾶι Ἑστίαι, καλέσαντα 2 αἱ ὑτοὺς εἰς τὸ τ vray ]εἶον 
ἔπι THY κοινὴν ἑστίαν, ἱερεῖον θῦσαι ἐφέστιον [xai δίξο!σ[θχαι αὐτοῖς τὰ 
σ]κέλη nai τὸ νάλες. J'ajoute que l'on peut rapprocher des formules 
comme celle-ci, empruntée à à un décret de Pharos (C/G, 1837 b, 


è - , ` . r Toos 5 y e , ` r x ` 
]. 4) : χαλ|εσάντων ἓξ οἱ πουτάνεις 2] ἐπὶ τὰ ἱερὰ εἰς τὸ πρυτ! ανεῖον τοὺς 
ry ` ας 


πρεσθευτὰ]ς xai τὸν γραμματή. Les deux formules καλέσαι ἐπὶ Ξένια 


εἰς τὸ πρ. et χαλέσαι ἐπὶ τὰ ἱερὰ εἰς τὸ πρ. s'appliquent au même 
acte, la première insistant sur l'invitation au repas, la seconde 
sur l'invitation au sacrifice qui le précède. Enfin, un décret 
d'Érétrie pour des juges milésiens, publié en 1914 dans Milet, 
III, Das Delphinion, 154, 21-22, porte : χαλέσαι δὲ αὐτοὺς xai ἐπὶ 
θυσίαν καὶ ξένια ἐπὶ thy καινὴν ἑστίαν ; telle est la formule complète, 
Sacrifice et repas d'hospitalité ont lieu, d'après le plus grand 
nombre des textes que nous possédons, au prytanée *; mais on 


1. On ne peut faire le méme éloge de l'article de M. Brillant dans le Diction- 


_naire des Antiquités de Saglio-Pottier, s.v. Xenia. 


2. ll y a intérêt, je crois, à citer les textes moins brièvement que n'a fait Boesch. 

3: Supplevi. [055 tag, Kern. 

4. Supplevi. Je ne sais pourquoi Kern (suivi par Boesch) restitue [εἰς τὸ Πάν- 
Eok. 

5. Rapprocher les décrets de Bargylia pour des juges étrangers, Sylloge’, 426, 
31-32 : χαλέσα: GE αὐτὸν καὶ : πὶ Ξένια ἐν τῶν πρυτανε Hot καὶ μετεῖναι μετὰ τῆς συναρ- 
ias, Cb BCH, 1913, 178, I. : καλέσαι δὲ αὐτοὺς a ἐπὶ | ξένια è εν τῶι πρντανείω:, 
καὶ | συνεῖναι μετ x τοῦ era 2. XA ffs συναργίας!. ( ans ce décret, |. 11, écrire : 
δοῦναι δὲ καὶ τὸ GvXAroua, et non, avec les éditeurs, [èy δοῦναι o 47h.) 

6. Supplément de M. Holleaux, Rev. Ét. anc., 1901, 126-127. [τῶν θυσιῶν] τούτων, 
ern. 

7. Supplément de M. Holleaux, ibid. 

8. Je rapproche le décret de Minoa pour des juges étrangers, IG, XII, 7, 225, 
7-8 : δοῦναι O& καὶ εἰς Πυσίαν καὶ ξένια αὐτοῖς ñsayuag πεντήλοντα. Popr |) ο. de 
donner de l'argent ou une victime pour le αν aux personnes invitées, cf. le 
décret de Kerkyra, J. von Magnesia, 44, : θόμεν δὲ τοῖς τε νῦν παροῦσι θιαροῖς 
Eds ἐνίστιον τέλειον καὶ ἐκέγειρων (Cf. Roesch loc. atril … 53-54). 

. Cf. le décret de Bargylia, RE. 4, 1919, p. 2.1. 3 sqq. : : énemear Ur δὲ ὑμοίως xai 
τῆς τοῦ πρωτα, είον ἐπισχενὴς ἐν ὧι πυαύαϊνε! τοὺς ξενισμοὺς καὶ τὰς 000] ἂς ὑπὸ τοῦ 
HATOS γίνεσθαι. — A Rhodes, on invite aux Ξένια dans le ἱεροθυτεῖον icf. P. Boesch, 
ibid). 


K 
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ne peut s'étonner qu'ils aient pu avoir lieu dans un sanctuaire, 
tel, à Hyrtakos, le Delphinion. Toute hésitation à accepter la 
restitution Δ[ελφ]ίνιον disparaît, pour qui a lu un décret d'une 
ville du Pont-Euxin (Olbia?), par lequel un étranger est invité 
ἐπὶ seva, dans le sanctuaire on : καλέσαι δὲ αὐτὸν zat ἐπὶ 


ξένι[α εἰς τ]ὸ ἱερὸν τοῦ Απόλλωνος ! (Sylloge’, ΤΟΊ, 42-43). 


II. Décrets de Kyrène et de Thasos. 


S. Ferri a publié dans les Abhandlungen der Berlin. Akad., 
1925, 5, p. 26 sqq., un long décret de Κυτὲπε d'époque impé- 
riale pour un certain Dagzaio; Θευχρήστω, qui avait fait don de 
terres à sa patrie. À sa mort, de grands honneurs lui sont décer- 
nés et on lui fait des funérailles solennelles (ἐπιφανὴς ἐχφορά, 
comme il est dit à Priene, Z. von Priene, 108, 370-371). Un mot 
a été mal restitué par l'éditeur aux l. 16-18 ?. On lit : ἀκολουθῆσαι 
ἐπὶ τῆς ἐκφορᾶς αὐτῶι τὸς τ || ὃ ἐλευθέρος παῖλας καὶ τὸς γέροντας καὶ 
τὰς [γυναϊκ]ίας παίσας. On ne voit pas pourquoi on prescrirait à 
toutes les femmes de la ville d'assister à ces obsèques, alors que, 
remarquons-le, les citoyens semblent ny étre point astreints. 
La présence de la foule des citoyéns est cependant souvent pré- 
vue dans des cas semblables, sans qu'il soit Jamais fait mention 
spéciale des femmes ; cf., par ex. , IG, V, 1, 1427, ὃ sqq. : πάντας 
τοὺς τὰν MOA κατοικοῦντας — χπαχντᾶσαι ἐπὶ TXY ἐκκομιδὰν αὐτοῦ [παν- 
nyuzi] (Messène) ; Sylloge?, 730, 24 : μελανειμονῆσαί τε τοὺς πολεί- 
τας xai παρέπεσθαι τή 42202 2 παντας ? ou χὐτοῦ ? Olbia); ZG, XII, 7, 
33, 18 sqq. : τὸ μὲν σῶμα τοῦ τηλικούτου ἀνδρὲς πανδημὶ παραπένψασθαι 
ἡμᾶς ἐπὶ τῆν κηλείαν χὐτοῦ (Arkesiné) ; 239, 31 :πανδημὶ thy πόλιν 
παρεῖναι ἐπὶ τὴν παραπεονπὴν καὶ χηδείχν τοῦ σώματος (Minoa); 395, 26: 
πανδημὶ τῇ ἐκκομιδῇ αὐτῆς παρακολουθῆσαι (Aigialé); 399,9; J. von 
Priene, 104, 9 : ἀκολουθήτα' δὲ ni ἐχφορᾶι τούς τε παιλονέµους μετὰ 
τῶν 7 παίδων καὶ τὸν γυμνασίχρ γον ἔγοντα τοὺς τε ἐφήβους πάντας nal τοὺς 
νέους $, καὶ τοὺς στρατηγοὺς μετ τὰ. τῶν πολιτῶν ἁπάντων (Priène); 99, 


1. Dans le décret d'une ville crétoise, publié BCH, 1925, 303, suppléer, 1. 10 : 
περὶ [tov ἐ]πέστέλλον Τήΐοι, et non [α]πέστελλον. — Dans le fragment n. 7, p. 310, 
à lal. 3: [ἀπὸ τῆς πρώτης ἡ]λικίας. — P. 312, 1. 4, il ne faut pas [ἐπιδη]μήσαντα, 
mais un nom de fonction. 

2. Le texte du décret, tel qu'il est donné par l'éditeur, fourmille de supplé- 
ments impropres. Il faut se reporter aux notes où U. von Wilamowitz a pp. 
Pour beaucoup de passages des restitutions excellentes τε. notamment L. 2, 7,9, 
10, 11, 12, 20, 31, 32, 35, 361. 

X Restitution de F. Hilter von κο ae 

4. Sur la participation des παῖδες, ἔφηθοι el νέοι aux enterrements solennels, 
cf. E. Ziebarth, Ans dem gr. Schulwesen?, 151-153. 
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20 t; 108, 366; 113, 111 sqq. D'ailleurs, la restitution Γγυναϊχίας 
est inadmissible, parce qu'elle enfreint la régle de la coupe sylla- 
bique, observée dans l'inscription. Un seul supplément est pos- 
sible : καὶ τὰς [συνχοχί]χς παίσας ; tous les collèges de magistrats 
devront assister aux obsèques. Pour αἱ συναργίαι, cf., par ex., 
I. von Priene, p. 297, s.v.; IG, IV, 756, 6-7 (Trézène); V, 1, 
4, = panes VII, 15, 1 (Mégare); 223, 3 (Aigosthenai); Syl- 
loge? , 333, 9-10 (Samos) ; OGI, 309, 2 (Téos); BCH, ΧΙ, 375,1 : 
ὑπολεξάμενοι δὲ καὶ ἐν ταῖς δημιοθυνίαις ὁμοῦ συναργίαις ἐφήθοις τε καὶ 
τοῖς παῖσι καὶ τὸν ἆλλον λεών (Lagina); et, dans un texte de Mylasa 
que je republierai prochainement : Κῴων ταῖς συναργίαις nat τοῖς 
ἐφίδοις nai τοῖς παιδευταὶς. A Kyréne même, cf. Abh. Berl. Ak., 


ibid., p. 22, n. VI, Ι. ὃ 


Des derniéres lignes du décret, qui interdisent de vendre, don- 
ner ou hypothéquer les terres données par Bzoxzic:, on peut 
rapprocher un décret d'époque impériale trouvé à Thasos et 
publié BCA, 1921, p. 157, n° 9, dont certains passages appellent 
une révision critique. Le bénéliciaire avait, dit l'éditeur, « comme 
il arrive ailleurs, mérité la reconnaissance des Thasiens par une 
fourniture de céréales (1. 2) et aussi, semble-t-il, par la donation 
de certains champs cultivables ». Le personnage honoré a fait 
don à la ville de champs, dont le revenu servira à acheter du 


blé ?. 


1. Dans ce décret, il faut restituer, à la ligne 7: zec:zougausvog; ἐκ πάντων zi [v] 
[ε ae [ani αν |. Pour εὐφτια! 2, aux textes cités par Ad. W ilhelin, AEMO, 1897, 62, ajou- 


ter : OGI. 339, 30 (Sestos}; Le Bas-Waddington, ΠΠ, 499, 2 (Karyanda), et les 
textes ci-après. Dans J, von Priene, 46,7, suppléer vraisemblablement : τὴν ἐσο- 
μένην εὐφτ ET al: δόξαν͵: pour celle tunclura verborum.cf. 1. von Magnesia, 53, 
48 | Klazomenai}: BCH, ings, 386, n. 34, l.6 Mvlasa;. Ibid., 108, 74-75, la restitu- 
(on de l'éditeur, καὶ δια τοῦ αέοους τούτου τι μὰς 88/6 παρὰ τῶν πολιτῶν] καὶ εὐτη- 
μίαν, ne convient pas: il faut écrire : ; πίεριεποήσατ ο ἐκ πάντων δόξαν! καὶ εὐφημίαν, 
E emploi de zsgytaiz ne semble guère se répandre dans la littérature épigraphique 
qu'à partir du n° siècle avant notre ere. 

2. On sait que les exemples de donations de terres, dont les revenus doivent 
servir à un usage prévu par le donateur, ne sont pas rares à l'époque imperiales: 
cf., par ex., Le Bas-W addington, IH, 1611 (= Laum, Stitfunyen, Il, n. 100), 22 sqq.: 
δι ατασσόμενος 22: ἀργυριλὰς 0!1503:1$ τοῖς πολείταις γα) ἔχαστον ἐνιχυτὸν ἐκ τῶν 

40000r)w my ἀπέλιπεν χυ2ῶν εἰς τὴ — (Aphrodisias; 1266 (= Laum. ibid., n. 139), 
12 SQQ. τ Δι ορησά μενου καὶ 2272 tal ANY αγ 209 ἐν τῇ Ινουυδχλ)ικῇ ἐν τόπῳ Ἀάδοαις 
xa: IIa: Sayu D, SÉLOYTA ἐτήπιχ ἠηνχρια atv! Sue πανγγυαιν TivlAITÜLUAT καὶ Ôtavo- 
μὴν ἀνλοάσιν σε TOAET 20 LEON x71 Syvisiny a! | Patara ; BCH. 1892, p. 428 (Arias- 
sos. On cherche en vaiu ce texte dans le jen de Lan, Sur les lignes 13-14. 
ct. W. M. Ramsay. Rev. Arch.. 1923, 1, 237-210. ; Le Bas-Waddington, HI, 1033 a: 
ἐκ τῆς 22070009 tW αν νῶν ὧν χπέλιπεν εἰς ἐπισκευὴν τής πολέες Wag £03 72210; (Assos); 
Jahreshefle, XXIII, Beiblatt, 93-91 Aue ζωτῶν NN | 
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Les lignes 1-5 sont ainsi restituées : 


| ε͵ἶπεν ^ δωρέαν οὖν [χρὴ λαμβάνειν ταύτην κ. τὴν ?] 
| avay |naiay tHe πόλει attt! v καρπῶν χορηγίαν, τὰ ès, 
[καθήκον τα κατ ἐπεῖγον ἡμᾶς δέ Ίχεσθαι, i ivx ὑπόμνημα, ὑπάργη, Ὁ 
[Ἔλοξεν) ! τῶι δήμωι ' τὰς μὲν τιμὰς καὶ | χάριτας τὰς δοθείσας] 
D .....thu! s εἶναι καὶ Behl αίας uch. 

Nous aurions là, selon l'éditeur, « un amendement relatif à la 
gratuité de la fourniture de blé ». Mais les suppléments proposés 
sont indéfendables. « Vient ensuite, dit-il, un décret complé- 
mentaire de | ἐκκλησία, déterminé par la susdite proposition : les 
honneurs accordés sont renforcés, etc. ». En réalité, les lignes 
1-3 conservent la (in des considérants du décret ?. On trouve 
ensuite* normalement la formule de résolution. Il faut restituer, 
non pas 2z|7so0a4; ἵνα ὑπόμνημα ὑπάρχῃ η. ];δοξεν| τῶι ξήμωι, sup- 
plément d'ailleurs trop long, mais δε δόχθαι οὐ τε pour Ht καὶ τῶ: 
Σήµω:. Je restitue ensuite : τὰς μὲν τιμάς xai | Σωρεὰς τὰς λοθείσας — | 
ίλωι κυρίας εἶναι nal βεβαίας. Pour -ιλὰς χαὶ λωρεάς, cf., par ex., IG, 
VII, 4133, 3 : τιμαὶ καὶ Ζωρεαὶ κεχυρωμέναι | ᾿Αρίστωνι ΗΝ, 
(Akraiphiai) ; ZG, XII, 5,824, 21-22 (Τόπος). Ce texte donne en 
méme temps un exemple de la prescription que nous trouvons 
lel: εἶναι μὲν αὐτῶι κυρίας καὶ τὰς πρέτερον ἐψηφισμένας 7 παρ᾽ ἡμῖν τ μᾶς 
καὶ δωρεᾶς; cf. aussi OGI, 737, 12 sqq. : τὰς μὲν ἄλλας ας ἔχει τιµας 
μένειν αὐτῶι διὰ ῥίου (Iduméens de Memphis) ; Sylloge, 5 536, 42-43 : 
εἶναι δὲ καὶ τὰς λοιπὰς τὰς ἐγηφισμένας vi αὐτῶι χυρίας (Athénes); 
Ad. Wilhelm, Neue Beitráge, I, 20, l. 2-8 : τὰς πρότερον δωρεὰς 

Σελομιέκας εἶμεν [xustas] αὐτῶι (Trézène). 

L. 7-8, je supplée, non pas : id 32 τῶν ἀγρῶν... δωρεὰν čaty j- 

ρεῖν ἀθάνατον ἡμᾶς, MAIS ; τὴν 2ὲ τῶν [ᾱ-"ῥῶν λτῆσιν διατηρεῖν κτλ. 


L. 11, l'éditeur écrit : 


ἐὰν δέ τις τῶν Θασίων περί τι!- 

- , ^ , ^ ^ 3 ΄ M 
νος τούτων ἢ Yorn T, ἔπι, ngis i ἀναμείξῃ εἷς τὸ] 
) 


τῆς πόλεως γραμματοφυλαίχεῖον τὴν reum, ταῦτα | 

καὶ τὰ Ψητισθέντα ἄχυρα εἶναι xai ἀχρατῆ, τὸν 3: ἢ] 
15 «ράψαντα ἢ Ho f, ἀναμ. εἴξαντα τὴν “νώ}- 

μην εἰς τὸ τῆς πόλεως Ὑραμ.ματοφ υλακεῖον ὀφεί]- 
λειν τοῖς τῶν Σεδαστῶν ναοῖς στατὴ oX τετεα - 
[κε]σιυρίους “TA. 


Les crochets ont été omis dans la prernitre édition par une erreur typogra- 
Sue 
2. La restitution c: εν, l. 1. m'est trés suspecte. 
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Je ne comprends pas ἀναμείξαντα τὴν γνώμην εἰς τὸ τῆς πόλεως 
ypauuatosunanciov. Je suppose que l'éditeur a commis une légère 
confusion entre M et ΓΡ, à la fin de la ligne 15, et qu'il faut 
lire : ἢ ἀνχγρίάναντα τῆν γνώ]λην εἰς τὸ --- γραμ.ματοφυλακεῖον ; cf., 
par ex., ZG, XII, 7, 49,30 sqq. : ὁ δὲ γραμματεὺς τῆς βουλῆς — 
ἀνα-/ραψάτω τὸ ψήφισμα καὶ εἰς τὰ δημόσια γραχμιατοφυλάκια (Arkésiné). 
Il faut naturellement introduire le même supplément à la 
ligne 12 !. | ' 

L. 13, au lieu de : [:z2:a?] καὶ τὰ Ψηςισθέντα, restituer sans 


doute : !τχ γραφέντα) wat τὰ Ψηφισθέντα. 


es 
M 
«d 
R 


III. Décret trouvé à Mylasa. 


Dans une boutique du bazar de Melasso, en Carie, sur le site 
de l'antique Mylasa, si riche en inscriptions *, V. Bérard décou- 
vrit trois fragments de marbre, ayant fait. partie d'une méme 
stéle. Il en donna dans le BCH, 1891, 543-544, une copie en 
caracteres épigraphiques. Le fragment C est mutilé de toutes 
parts, sauf à droite. Le fragment A, intact à gauche, et le frag- 
ment B, brisé de tous cótés. se raccordent, à quelques lettres 
pres. V. Bérard l'a reconnu et il a donné une transcription en 
minuscules des lignes 7-8 et 10-11. Mais il n'a pas jugé possible 
une restitution plus étendue. « Cette inscription est trop muti- 
lée, écrit-il, pour qu'une restitution suivie soit possible; mais on 
peut facilement saisir le sens général. Les Mylasiens avaient 
demandé à une autre ville un juge pour trancher leurs querelles ; 
un décret fut voté ensuite pour honorer ce personnage appelé 
Dionysios ». Depuis lors, aucun épigraphiste, que je sache, ne 
s'est attaché à l'étude de ce texte. Je crois qu'il est possible d'en 
donner une restitution presque complète, et de déterminer la ville 
qui a rendu ce décret, lequel ne peut émaner de Mylasa. 

Je donne d'abord le texte restitué des fragments A-B ὃ, 


μὰ 


--- -- --- — --- --- Μυλατεῖς ὃ | 
ΠΠΡΙΜΙ — — -- ὔουλὀ]μενοι τὴν Ξαυτῶν προ]θυμίαν ἐν] 


LI - ` ps * ἘΝ 9 , * 1 - [d » 
[πα]ντὶ marco: eal νερὰν ποιεῖν ἐν] τοῖς ἀνήκουσιν πρὸς τὴν | eU ἡμετέ]- 
^ 


, ΄ . , £3 ΄ « ' fe [4 - 
ρου λήμου χρείαν nai cove jug διχκείλενοι πρὸς τῆν π|όλιν ἡμῶν] 


RO eee 


1. La confusion est facilitée par les forts apices dont sont ornées les lettres. 
[Depuis que ces lignes ont été écrites, G. Daux a lu sur la pierre ἀναγ[ράψαντα]; 
voir BCH, 1926, 228, n.1.; 

2. Une exploration méthodique de ce site serait certainement très fructueuse 
pour l'épigraphie. Des projets de fouilles ont été annoncés en ces derniers temps 
(cf. BCH, 1920, 414), mais n'ont pas reçu un commencement d'exécution. 

3. J'ai été grandement aidé dans ma tâche par mon maitre, M. Holleaux, à qui, 
d'ailleurs, j'ai bien d'autres obligations. 


-. --— —— —— A —5 μα i 


-mam - ph >” 
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2t 

x 

R, 
© ve 


τ)ῆν ἐξ ἑαυτῶν σπου]δην xat ἐχτένειαν ἐ(π)αύΞο[ντες καὶ] 


[π]ολλὸ μᾶλλον φα[νερὰν π]οιο(ύ)ντες uxt ἐν πᾶσιν παρεχόμενοι! 
ἀπέστειλαν δικασ! τὴν | Διονύσιον Μέλανος τοῦ di ca101.. χν]- 


δρα καλὸν καὶ ἀγαθὸν [καὶ π|ίστει ai συνέσε' 2 αφέρίοντα, Sv] 
zal αὐτοὶ Σιειλείφεισί av μάλιστα πάντα ποιήσειν τὰ Sx) axx al- 


| 
10 f 
| 


ως τῆς ἐνχειριζομέ[νης αὐ]τῷ πίστεως, ὃς = παραγεν ὀμενος] 

] x bh ιν zm τον τε e εν xT us z ἄσης &)l- 
’ 

5 


ς > TEO ~ e ἴσως καὶ ο ως πᾶσαν | OLAS )- 
"Επιρ]ίαν xat nance! αθ]ίαν ε[ίσενε|νχἆμενος ἵνα ὡς Zenalistata τύ 
o ἘΝ : ] i - 
15. (χγωσι τῆς χαθηχούσης :λιεξαγω]γῆς, στοιγῶν τῇ τε τῆς πατρί- 


L. 2. Au lieu de προθυμίαν], on peut suppléer προ!αιρέσιν]. — 
L. 4, à la fin de la ligne, l'éditeur a lu T ce qui est certainement 
la partie gauche d'un Il. 

, L. 5. La correction du début de la ligne est due à M. Holleaux. 
L'expression ἡ ἐξ αὑτοῦ χλτ. est fréquente chez Polybe; cf., parex., 
1, 81,6 : κατὰ τὴν ἐξ ἑαυτῶν φύσιν; XXIII, 7, À : την ἐξ ἑαυτῶν χάριν 
καὶ πίστιν. Dans les inscriptions, j'en relève les exemples sui- 
vants : /G, XII, 9,9006, T: ἐπὶ τῶι γνησίαν τὴν ἐξ ἑαυτοῦ εὔνοιαν 
ἀπο πω. εἰς τὴν ἡμετέραν πόλιν (Chalkis, 169 av. J.-C.); AM, 
1907, 274 sqq., |. 25 : ὑπὸ τῆς τῶν νεῶν πολυ»γλίας χαὶ τῆς ἐξ ἑαυτῶν 
εὐκοσμίας (Pergame, fin du n° siècle); Mnemosyne, 1919, 169, 
n. 24, 1. 6-7 : φανερὰν ποιῶν τὰν ἐξ αὐ[ τοῦ x gai usyxnobuyiay (χοι- 

ὃν τῶν Φαηνιστᾶν, à Argos, u° siecle? !); "Αθηνα, 1909, 348, 25 : 
T τε ἐξ αὐτῶν εὔνοια πατροπαράδοτος οὖσα (Ery thrai, {τ siècle); AJA, 
1914, 326, 78 : διὰ την ἐξ αὐτοῦ ἰς τῆν Ασίαν :εὔδηιλον εὔνοιαν 
(lettre d'un ἀργιερεύς de Rome et d'Auguste à la ville de Sardes ; 
k av. J.-C.): Rev. de Phil., 1926, p. 11, 1. 11-12 (cf. p. 12) : 
τῇ ἐξ ἑαυτῆς κοσμιότητι καὶ εὐσταθείχ (époque impériale); cf. aussi 
Durrbach, Choix d'inscr. de Délos, 168 : 2ιχ τὰς ἐξ χὐτοῦ Ιαιπιῶνος 
εἰς τῆν πόλιν εὐεργεσίας (Athéniens de Délos, 43 av. J.-C.); AM, 
IX, 34, 1. 18-19 — JHS, 1903, 89 : Ὃ Σήμος Δημήτριον Οἰνιάδο 
τοῦ ᾿Ασκληπιάδου 2:2 τὰς ἔχ τε αὐτοῦ x τῶν προνόνων εἰς τὴν πόλιν 
εὐεργεσίας (Kyzique, fin du 1" siècle avant J.-C.). 

A la fin de la ligne, l'éditeur a lu ἐπάντοντξς. Mais ἐξαυξάνειν 
est un verbe dont le sens ne convient pas ici οἱ qui ne se ren- 
contre que dans les œuvres de botanique de Théophraste (cf. 


1. Dans ce décret, |. 8, ne faut-il pas ποοτίθητι δὲ καὶ ἔλα[τον]ν plutôt que 


ἑλα[τῆρας | ? 
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L. Hindenlang, Sprachliche Untersuch. zu Theophr. bot. Schrif- 
ten, Diss. Phil. Argent., XIV, 153); il faut certainement lire 

παύξοντες. Pour σπουλῆν καὶ ἐκτένειαν ἐπαύξειν (Ou συναύξειν) ; cf.. par 
το, Sylloge", 590, 37 sqq. ; συναυξῆσαι — τὴν τοῦ δήμου πρὸς ταῦτα 
πουδῆν καὶ φιλοτιµία». L'expression ἐπαύξειν τὴν εὔνοιαν ou τὴν 

οιλίαν est bien connue; cf., par ex., Delphinion, 146, 63-64; IG, 
ΧΙ, 9, 236, 2 sqq. ; Michel, Recueil, 1014, 34; Suppl. Ep. Gr., 
Il, 270, 6; Sylloge”, 295, 2; 722, 43- 44: etc. 

L. 6. La restitution ς FERR μας Ίντες ! est assurée par le 
rapprochement d'une inscription que je citerai plus loin. 

L. 8, ἄνδρα πίστει nai συνέσει διαφέροντα. L'emploi de cette tour- 
nure semble ne commencer à se répandre dans la littérature 
épigraphique qu'à partir du milieu du n° siècle. Cf. Archiv 
Papyrusforschung, Vl, 10, 33-35 : ἵνα — εὐγάριστοί τε φαίνωνται 
xai τοὺς ἀξίους ἄνδρας nat πολὺ διχφέροντας ἐν πᾶσιν ἐπισημαινόμενοι 
(décret des auxiliaires crétois de Ptolémée Philométor ; après 
154; cf. p. 19); OGI, 331, 56-57 : Αθήναιου — εὐσεξείαι καὶ χαλο- 
χἀγαθίαι διαφέροντα καὶ tH πεὸς ἡμᾶς πίστει (lettre d'Attale III): 
I. von Magnesia, 101. 16-17 : τιμῶν τεὺς ἀγαθοὺς ἄνδρας xat ἀρε- 
τι λιαφέροντας (décret des Larbenoi pour des juges magnètes: 
seconde moitié du n° siècle); ZG, XII, 9, 231, 39 : τιμῶν τοὺς ἀρε- 
τῆν διαφέροντας (Érétrie ; fin du n° siècle) ; AM, 1907, 256, n. 6, 
1. 2, où je restitue ἀρετῆι καὶ πίστει Žial φέροντα] (Pergame; fin du 
ue s. — début du τι; Fouilles de Delphes, ΠΠ]. í, 228, 11-12 ; τιμᾶν 
τοὺς εὐσεθείαι καὶ διχαιοσύνηι διαφέροντας τῶν ave »» (Delphes; début 
du i siècle); ZG, VII, 4133, 36-37 : [τῇ m ὁσιότητι κα[ὶ τῇ πρὸς 
πάντας τοὺς θεοὺς ε]νσεθείᾳα διαφέρων, (Akraiphiai : fin du ut ou début 
dui siècle); Z. von Magnesia, 131, 2-4 : γένει καὶ Sn καὶ ἀρετῇ 
43i πωγροσύνη, διενέγκαντα (Magnésie, 1°" siècle). A l'époque impé- 
riale, elle est très fréquente dans tous les pays grecs, dans la 
Grèce d'Europe ?, les Iles 3, et surtout en Asie Mineure, où les 
exemples foisonnent +. 


- 


l. La copie de l'éditeur porte PA — OIONTEN. |. 

B. A Delphes ‘Fouilles de Delphes, ΠΠ. 2, 102, b- -0 : FAs! xal παιδεία ὃ, : 161. 3-6 : 
εὐγενείχ καὶ 2277 ὃ ιν dans le Peloponnese (IG, V,1, 563; V, 2, 517. 19-11: 3970 
Govt, καὶ τῇ περὶ τους Πεοὺς Ver, sxe! 2 καὶ TELVOT LEE E 

a. Par ex.. 16. XIE 7, 399.5: vivet χα) at: (uat διαφέρουσα, | 'Aigialé ς 

i. Parex. à Priène : J. von Priene. 24%, 4-9: δ, Tř! 206 10v 2πμον εὐνοίαι ; — 
à Tasos : REG, 1893, 184. 10 : σωφροσύντ 6.5 — à Aphrodisias : REG, 1906, 101. 15- 
16: acesr καὶ χαλυκα να: L 5. ; 118 S sqq. δ. φιλομα!χ καὶ παιδεία καὶ τῇ xata πάντα 
PEUT 123. 4-5 τό, £272; τα xat aces 7, Zr ^6, IT. 8- 9: gr» 20331, xai σεμνότητι 6.3 ; 148, 
3-9 : αξιώματ: καὶ γένει ὁ. 3 299, 2-0 : c] HE: χι αἱ $20 που SEUVUTY, = 16.; — dans les 
villes de Lycie : IGRR, I1. 516. 9-10; 530, 8-9: 631, 16-17 ; 692, 15 : πάση αρετή 
0122600722 vel ὺ Ot EVERY a; 913. 11-13 : ZAIT, 22 7, μα xat ἠθῶν δ. : ; 990, 7 : o. τῇ 
ἀναστ-υτῇ; 080. 10: εὐσεξεία καὶ Οιλαιυσὺνη 2.; 4 640, 26 : πάσι, ÀO; καὶ κοσμιότητ u$. 
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Pour πίστις, dont l’emploi semble relativement tardif dans un 
sens aussi général !, cf., outre le texte de Pergame cité plus 
haut : ἀρετῆι καὶ πίστει Σια[φέροντα]: OGI, 438, 6 sqq. : ἄν; ὅρα aya- 
bv γενόμενον xat Σιενένχαντα πίστει καὶ apstT KAL δικαιοσύνη καὶ εὖσε- 
θείαι (entre 99 et 88 av. J.-C.); IGRR, III, 596, 12 : xat πίστει 
xxi δικαιοσύνηι καὶ ἀρετῆι διενένκαντα (Sidyma, époque impériale); 
Michel, Recueil, 542, 5-6 : δικαστὴν ἄνδρα καλὸν καὶ ἀγαθὸν καὶ πίσ- 
τιν ἔχοντα, et ibid... 25-26 : γραμματέα, ἄνδρα καλὸν xal ἀγαθὸν nai 
πίστιν ἔχοντα (Peltai, u° siècle) : IG, VII, 4130, 14-15 : Σικακστᾶς 
— ἄνδρας καλοὺς κἀγαθοὺς καὶ πεῖστιν Bus η ‘A lwaiphiat, seconde 
partie du ii? siècle); Michel, Recueil, 545, 17-18 : τὴν iv zai; 
ἀρχαῖς πίστιν TE καὶ salo ρειότητα] (Synnada, 1°" siècle); ZG, V, 1, 
1427, 5-6 : οὔτε πίστει: περὶ τῶν ἐνγειρισθέντων [αὐτῶι ἀρχείων οὔτε 
mE ? τοῦ πατρὸς ἐλασσούμενος (Messéne) ; C1G, 2927, 10- 

1 πάση νεκοσμημένὸν ἀρετῇ καὶ πίστει (Tralles, époque ude 
AJA, 1914, 327, 1. 92-93 : πλείστη: ἀπολογῆς τυγχάνι «ἐπὶ — τὴι 
τῶν ἐνπεπιστευμένων ἀργήων πίστει (Hellènes d'Asie, 3/2 av. J.-C. 
IG, V, 1,1208, 15-16 : πᾶσαν τε πίστιν καὶ σπουδὴν [οἱ ἄρχοντες xal 
οἱ σύ]νε ke εἰσφέρωντα: (Gytheion, époque impériale). 

Pour σύνεσις, cf. OGI, 323,6 : πολὺ 28 τῶν καθ᾽ ἑαυτὸν συνέσει καὶ 
παιδείαι προάγων (Pergame) : IG: XII, 9, 4: ἄνδρες [a xps τοι] x αὶ] 
ὑπερβαλλούσῃ συνέσ[ει χεχοσµη ένοι vel διαφέροντες vel Σιαπρέπουτες] 
(décret d’Alabanda pour des juges de Karystos). 

L. 10. Pour la forme διειλείζεισαν, cf. μ.εμενειλέναι (= μεμενηχέ- 

dans une inscription de 59 av. J.-C. (Ad. Wilhelm, Neue 
Beiträge, IIl, 28). 


Pour l'emploi de Σιαλαδάνειν au sens de « estimer, juger » ὃ 
7 » JUS 


603, 19-20 : λόγον καὶ [πίστει κ|αὶ δικαιοσύνη δ.; 739. V. 90 : ἀρετῇ xat. S057, ò. ; 
IX, 85 : γένει καὶ ἀξιώματι δ. : — à My lasa, BCH, 1888, 11-12, |. 10 : εἴδεσιν καὶ 
ἀλκαῖς δ. Cf. aussi un décret des artistes dionysiaques (époque d'Hadrien), BCH, 
1885, 125, 9-10 : avro παιδείᾳ καὶ μεγαλ ote οσύντ διαφέρων. 

1. [ne s'agit pas de l'expression ἡ ἐγχειοισθείσα αὐτῶι πίστις, οὐ le sens de 

πίστις est différent. 

2. C'est ainsi que je supplée. L éditeur écrit : οὔτε πίστε: περὶ τῶν ἐνγειρισθέντων 
αὐτῶι γοημάτων οὔτε φιλοτιµ/α]ι τοῦ πατοὺς ἑλασσούμεγνος. A | φιλοτιμία t je préfère 
᾿Χαθαρειότητ]ι; cf. dans le décret de Messène, ibid., 1432, l'emploi ‘de χαθαρῶς 
οἱ χαθαρειότης, l. 15, 26, 27, 43 icf. M. llolleaux, Archiv Papyrusf., VI, 22; 
Ad. Wilhelm, Jahreshefte, XVII, 36). Pour πίστις zai καθαοειύτης, cf. Michel, 
Recueil, 545, 17-18, cilé plus haut. Pour ayy ete Set LIANT cf. IG, IX, 2, 1100, 15- 
16: 1103, 12-14 (Magnetes;; [G, Ν EN 1 132, 31-32 : αξίως τᾶν npo: νγειρισθεισᾶν | αρ / ἂν 
ὑπὸ τᾶς πόλεος αὐτῶι ( Messéne), οἱ sur tout: AJA, 1914, 326, 94-59 : διχ τῶν ἐνκεχει- 
ιπαένον αὐτῶι ἄ-γέων ὑπὸ τῆς πατοίδης ανεστ»αλένον ἐπιμελῶς καὶ RITS καὶ 
χαθαρείως | ‘Sardes; (dans cetle-inser iption, on emploie tantot es tantot αογεῖα]. 

3. Dans le méme sens que $zoAau£cavew ; cf., par ex., IG, Pi 2, 907, 9-10 iresti- 
tué BCH, 1926, 181) : ἄνδοας — | οὓς àv] ἱ ὑπο» aa 4900 ἄπιστα καὶ 01422101810 διεξα- 
ξειν τὰς δίκας] (Confédération Thessalienne': 1109, 74-75 (Magnètes ; OGI, 267, 
18-20; Sylloge?, 229, 3-5; 693, 16-50: GGA, 1598, 217,14 (Athamanes). 
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cf. Sylloges, 742, 20 : χαθὀτι συµφέρειν καὶ περὶ τούτου διέλαβεν ὁ 
95 (Éphèse) ; I. von Magnesia, 53, 50 sqq. : πολλοὺς καὶ peya- 
λους ἀγῶνας ἠγωνισμένους διὰ τὸ Σιειληφέναι χχλὸν εἶνα: xai τίμιον τὰς 
παρὰ τοῖς πολλοῖς κειμένας εὐεργεσίας (Klazomenai); JHS, 1896, 
218, 83, 10; σεμνότατον εἶναι Σιειληφὼς τὸ Σια... (Bargylia) |. 

Pour μάλιστα, cf. I. von Priene, 59,4 sqq. : ὑπολαμθάνων ut- 
λιστα προστήσεσθαι tùy zatz τὰς δίκας αὐτῶν (7) τοὺς παρὰ Πριηνέων 
ἀποσταλησομένους δικαστάς (Laodikeia-du-Lykos). 

A la fin de la ligne, l'éditeur a lu AIE. Je rétablis par une 
légère correction, δίχ|αια]. Pour πάντα ποιεῖν τὰ δίκαια, cf. Schulte, 
Diss. Phil. Hal., XIX, 218; Ad. Wilhelm, Neue Beiträge, Vl, 
25. Dans le décret de Kalymna IGBM, 268, 8, suppléer, non pas 
[χα]τὰ τὰ δίκαια a ], mais ioi ta τὰ δίκαια xod ns — |. — 
Pour ἀξίως τῆς — πίστεως, Cf. A. Schulte, ibid., 224. 

L. 14, Y éditeur alu KAKOIIAOIA ; la correction χακοπαθία est 
évidente ? *. La iunctura verborum φιλοτιμία καὶ καχοπαθία est fré- 
quente; pour πᾶσαν χαχοπαθίαν εἰσενενκάμενος, Cf., par ex., Michel, 
Recueil, 412, 21-22 (Otorkondeis, à Mylasa) ? 

L. 14-15, ἵνα ὡς δικαιότατα τύχωσι τῆς χαθηκούσης διεξαγωγῆς. La 
restitution est due à M. Holleaux ; elle est confirmée par un texte 
que je citerai. Pour διεξαγωγή, Je ‘relève les exemples suivants : 
SGDI, 5040, 57 sqq. : ὑπὲρ δὲ τῶν προ γεγονότων παρ᾽ ἑκατέροις aĉ- 
χημάτων -— ποιησάσθων τὰν διεξαγωγὰν οἱ σὺν Ἰνίπαντι καὶ Νέωνι 
χόσμοι ἐν ὧι χα χοιθῆι 222v λικαστηρίωι ἀμφοτέραις ταῖς πόλεσι (Prian- 
ο ο μον 4: IG, XII, 5, 869, 31 : τ 22] καθηκούσης διεξαί γω- 
vis, εί 94, ἐν τῇ δι ET αγωνγῇ τῶν κριμάτων (Tralles) ; I. von Pergamon, 
163, D, 13 sqq. : ροσαναγράφεσθαι χαὶ ἐάν τινα μετὰ ταῦτα χοινήι χρί- 
VRITES μετὰ τοῦ πεμπομένου Aib ἐπὶ τῆν διεξαγω«ὴν | διαγνῶτε] (lettre 
d'un Attalide); REA, 1919, p. 16, 1. 19. ἐπιτρένχι τῶι [ἠχετέρωι 
2 QU τήν τῶν € νων ο ουν (Bargylia)*. On emploie de 
méme facon ἐξχνωνή ; ainsi IG, XL, 4, 1052, 24 sqq. (== Durrbach, 


Choir d'inscr. de Délos, 45) : ἀποστα]ιεὶς ὑπὸ τοῦ βασιλέως ἐπιχριτής. 


. Dans ce décret de Bargylia, l'éditeur n'a pas reconnu qu ‘il était question 
d'u une épiphanie d'Artémis Kindyas. 

2. Mème erreur de lecture dans le décret de Mylasa, CIG, 2693, 3, corrigée daus 
Le Bas-Waddington, III, 399. 

3. A propos de 2220722, je note que, dans le décret de Rn IG, VII, 18, 
l. 2. il ne faut pas : [οὔτε πόνον οὐ τε Χαχοπαθίαν πε φευνὼς οὐδεμίαν], mais πε[ρι- 
χλίνων (cf. IG, V, 3, 437,1. 3: Mézalopolis) ou πε οικάμπτων] ( (οἳ. I XU, 9, 129, 
22-23: Paros). 

1. Cf. H. Weber, Atlisches Prozessrecht in den att. Seebundstaaten, 55: 
B. Haussoullier, Traité entre Delphes el Pellana, 81. 

9. Αιεξανιογη est fréquent aussi dans Polybe ; cf. Schweighaüser, Lericon 
Poly bianum, s.v. — Pour διεξάγειν Aizaz, Χοίσεις, συ μα όλαια) dans les inscriptions, 
cf. les références que j'ai rassemblées BC H, 1926, 431-482. 
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τῶν συμβολαίων τὴν ἐξαγωγὴν ἐποιήσατο KAAS καὶ δικαίως (Syros) !; 
Sylloge3, 679, 77-78 : τὰ ὀφειλόμενα κατὰ τὴν καταλίχην τὴς χαθηχού- 
σης τετευχέναι ἐξαγωγῆς (Mylasa). 

C'est aussi M. Holleaux qui a restitué στοιχῶν τῇ τε τῆς πατρίδος 
σπουδῇ xx] τῇ αὐτοῦ χ[χλοκἀγαθία). Ad. Wilhelm, Neue Beiträge, 
VI, 23-24, a rassemblé plusieurs exemples de στοιχεῖν ; cf. aussi 
IGBM, 925, 24-26 : ἐμ πᾶσιν στοιγχῶν cC τε ἰδίαι ἀρετῆι καὶ δόξηι καὶ 
τῆι «0B προγόνων ? ὑπαργούσηι αὐτῶι καλοχα-αθίαι (Milet); Michel, 
Recueil, 5&4, 14-15 et 29-30 : γνησίως στοιγῶν ἐν πᾶσιν τῇ ξαυτοῦ 
χαλοκά-αθίχι (Themisonion). Aucun des exemples que je connais 
n'est antérieur à la fin du n° siècle av. J.-C. — A la fin de la 
ligne, la copie de l'éditeur porte AIKAIAKAIEYN. Je suppose 
une confusion de l'éditeur entre E et Y, et une erreur du graveur, 
et j'écrirais : $t axav(o)o2v' v. 

Le fragment C compte 16 lignes, conservées sur une faible 
largeur. On en peut cependant reconnaitre le sujet, et, connais- 
sant la longueur des lignes (environ 50 lettres), proposer une 
restitution partielle. On s'aperçoit que le fragment formait le 
début du décret et qu'entre la ligne 16 de C et la ligne 1 de A- B, 
il n'a disparu peut-étre qu'une ligne au plus. 


[Ἔλοξεν τῇ βουλῇ xai τῶι δήμωι nomen collegii; ()v(à)ym ? | 
| ΚΑΙ — 
[— — — — — — -- Ἡρακλείδου τοῦ ΝΚεφα[λ — 
-- -- -- -- -- — —  — νίου τοῦ Ἑρμίο, An — 
-- -- -- — — — — o, “Ἱεροκλέους τοῦ Amo) h- 
-- -- — -- -- — Ἑ]τασιούγχου τοῦ ᾿Λριστέου, 
— -- — — ἐπειδιη Μυλασεῖς, ὑπάργοντ(ε)ς 7 
συγγενεῖς Donat φίλοι τῆς πόλεως ἡμῶν αἰαὶ e) v5 lug διαχείλεν| οι 
v τε τοῖς ἔμπροσθεν χρένοις  πολλ]ὰς καὶ] wel γάλα)ς ἀπολεί|- - 


Oe 


WR 
bd 


ut 


Ξεις πεπο.ημένοι τῆς εὐνοίας ἥτις αὐτοὶς ὑπάρ]χει πρὸς τὴν πόλιν [ἡ]|- 
-- —, οὐδένα παρχλε]οίπασιν καιρὸν τῆ(ς) ? εἰς τὸν husté- 
i δῆμον σπουδῆς τε uxt Xx Aoxa y alias ?, ἐπιδιδόντες [£x |- 

ds ἀπροφασίστως εἰς τὰ τῆς πόλεως] συμφέροντα, διαμι]λώμε- 
-- — | ους εὐεργεσίας, σπεύσα[ν!- 


ren 
rt ' V deen | el A Som lU Ίπποι fuco TRES 
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P - , f IE: 
τὸς τε τοῦ ἠμετέρου δήυου --- — pe tare ae δικαστή 5199 
15 [παρὰ Munaséwy χαὶ ἐξαποστειλάντος ee ὑτοὺς Διζλω- 
ῦ δεῖνος αἰτησόμενον αποπτεῖλαι διχασιτήν τε at vous x l- 


«i "O 
o 

τς 
«d 

€ 


4 
έα ἀξίους ἑκατέρων τῶν πόλεων: -- -- -- -- -- -- 


1. Contrairement à la plupart des interprètes, je rattache τῶν συαθυλαίων à ἐξα- 
Torri et non à ἐπιχοιτής. 
2. Corrigé par Ad. Wilhelm, AEMO, 1897, 85. Le premier éditeur écrivait : LU 
ἰδία (ἐκ) προγόνων. 
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Les cinq premières lignes étaient remplies par les noms des 
magistrats sur la proposition desquels a été rendu le décret. Cf., 
par ex., les décrets d'lasos BCH, 1889, p. 23, 1. 4-8; Michel, 
Recueil, 462, 3-8 et CIG, 2677b. Je crois reconnaître le mot 
γνώμηι, l. 1, où l'éditeur a lu HNIAMHI !. Ce fragment semble 
avoir été d'une lecture plus difficile que les autres, car les 
erreurs y sont plus nombreuses : ainsi l. 7 ευηθως ^, εἰ διανε:- 
μενω; 1.8 : AZKYMEEX ... EAI'OA., où M. Holleaux a reconnu 
[πελλ]ὰς καὶ μεγ]άλα]ς ἀποῦ| είξεις]. Aussi ai-je cru pouvoir chan- 
ger, |. 9, χη en χει et E en Ἡμῶν]. A la fin de la 1. 11, je corrige 
le Z donné par l'éditeur en E[2vz25;]; la correction me semble 
tout à fait certaine ; pour la formule, cf. A. Schulte, ibid., 217- 
218; A. Kuenzi, ᾿Ιὐπίδοσις (Diss. Bern, 1923), 60 sqq. 3. Je n'ai 
pu restituer les 1. 11 et 13. L. 14, il faudrait trouver un verbe 
signifiant « faire venir » *. Pour les lignes 6-7, cf., par ex., OGI, 
335, 1-2 : ἐπειδὴ Llepyauyvet, συ; γενεῖς ὄντες καὶ φίλοι xal εὐνόως δια- 
χείμενοι πρὸς τὴν πόλιν ἡμῶν (Pitana) *. l'emploi de 
trs, ef. par ex., IG., VII, 4130, 6-7. — L. 10, je corrige, avec 
hésitation, τὴν en τῆς; pour la formule, cf. plus loin, p. 110. — 
L. 12, l'emploi de διαμιλλᾶσθαι est, je crois, assez rare dans les 
inscriptions; cf. JGRR, 631, 14- 15 Xanthos) : le simple à ἁμιλλ.ᾱπ- 
θαι (πρὸς, OU εἰς, ou περί avec le génitif) est plus fréquent; cf., 
par ex., JGBM, 1044, 11-15; 7G, VII, 4130, 59; AM, 1907, 330, 
1 sqq; cf. aussi παραμιλλᾶσθαι, Durrbach, Choir d'inscr. de Delos, 
85, 33 (Hérakléistes de bo à Délos); 2G, XH, 2, 61, 1. 14 
(Mytiléne). 

L'éditeur n'a donné aucune indication sur la forme des lettres, 
qui puisse permettre de fixer approximativement la date du 
décret. Mais des détails d'orthographe indiquent une époque 
plutôt récente : le iofa n'est pas adscrit après η, et parfois méme 
après w (l. 6 οἱ 10); la graphie διειλείφεισαν ramène aussi à une date 
assez basse. L'emploi de termes tels que στοιγεῖν, πίστει καὶ συνέσει 


|. On peut penser aussi à (yWw(ió)umv az'oznvauévev —]. . 

2. Meme erreur de lecture dans Le Bas- Waddington, HI, 72, 24, corrigée par 
Ad. Wilhelm, GGA, 1900, 103. 

3. Dans le décret 7. von Priene, 109, 131-132, il faut restituer, non pas [τὰ 
2t Je της πύλειος πράγματ “αχ πε τπτ χαλῶς «κατὰ Ty αὐτοῦ δύναμιν, mais [εἰς 
τὰ χοι νὰ ens TIAE τ. Ua x τηνε τ ἐδιωχεν XITOY κατὰ την αὐτο |ὸ δύνααιν. (Dans 
le méme texte, L 223, écrire ; iy τε ταῖς λοιπαὶς a BP ANS καὶ λειτουργίαις 6g" ἂς | 0 
91, LUI ποοεγείειτεν αὐτον. \ 

i. Sans doute le méme que dans le décret de ETT du Sipyle, AM, 1899, 410- 
413, η. 12, l. ὃ $qq., où je supplée : ἐφηφίσα zo ὦ ἡῆμος,.,.., j ναι μεταπεμπτοὺς 
ἄνδρα ς ἐγ Kios tel παρὰ Kiev). 

9. Ou peut penser aussi à une restitution telle que : ὑπά;γοντος Γαὐτῶν τοῦ δήμου 
TU "νους Luv καὶ φίλου x jai εὐγόως διαλευλὲν Ou, 
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διαφέροντα, h ἐξ αὐτῶν εὔνοια, et la détestable prolixité du stvle ne 
permettent guère de le placer avant la dernière partie du n° siècle, 
D'autre part, le style n’a pas l'emphase des textes d'époque 
impériale. Je lẹ rapproche de celui des décrets qui couvraient la 


Ἱερὰ στοά de Priéne ! et j'attribue ce texte à la méme époque, fin 


‘du it siècle et début du 1°. | 

Le décret n'émane assurément pas de Mylasa. Μυλασεὶς (C, l. 6, 
repris A-B, 1. 1) est le sujet de ἀπέστειλαν ἐιχαστήν (A-B, |. T). 
Les Mvlasiens ont donc envoyé le juge, et ce décret a été voté 
en leur honneur par une cité inconnue. Comme il arrive le plus 
souvent pour ces décrets, Ie décret honorifique a été retrouvé 
sur le site de la patrie du juge, non sur celui de la ville auteur 
du décret. 

Or, en étudiant la collection des décrets relatifs aux juges 
étrangers *, je me suis aperçu que le décret trouvé a Mylasa 
présente une telle ressemblance avec les restes d'un décret de 
Tralles pour un juge de Ténos que l'origine en est certainement 
identique. Ce décret, trouvé à Ténos, a été publié par Le Bas, 
II, 1855, et repris par Boeckh, CIG, 2331, b, et F. Hiller von 
Gaertringen, IG, XII, 5, 869 δ, Les 45 premières lignes sont tres 
mutilées. Il faut supposer un intitulé semblable à celui du décret 
de Tralles pour le juge mylasien ; à la fin de la l. 5, subsiste la 
lin du nom d'un des magistrats — z]v320v. Au moyen du décret 
trouvé à Mylasa, on peut, je crois, restituer ainsi les l. 10-32. On 
remarquera qu'il y a quelques variantes entre les deux textes, 
bien que, pour tout l'essentiel, ils soient calqués lun sur 
l'autre ^. 


10 — — -- — — — -- — οὐλέα π|αρα)εκοίπ| α|- 
[σι καιρὸν τῆς εἰς τὸν ἡμιετέρον δῆμον χαλοκά-αθίας τε] χαι OTOU- 
(dns, ἐπιλιλόντες ἑαυτοὺς ἀπροφασίστως εἰς τὰ τῆς πὀλεω]ς συμφέρον- 
[πα, σπεύσαντος τε τοῦ ἡμετέρου δήμου --- µετάπεμ]πτον ĉas- 
[πήριον παρὰ Τηνίων καὶ ἀποστείλαντος πρὸς αὐτοὺ]ς Μενεχοάτ' qv? | 


1. [. von Priene, 107 sqq. L'accumulation des participes est semblable, par ex., 
dans le n. 107. Il serait souhaitable que l'on soumit à une étude stylistique les 
décrets de cette époque. 

2. J'en ai préparé une édition critique, que je publierai avec une étude den- 
semble sur les juges étrangers. 

3. Le dernier éditeur a examine l'estampage de Le Bas, sans grands résultats. 
J'ai vu à mon tour cet estampage à la Bibliotheque de la Sorbonne, sans plus de 
fruit, — Sur les lignes 68-69, cf. Ad. Wilhelm. Neue Beitrage, VI. 11-12; sur les 
lignes 36-37, cf. plus bas, p. 113, note 3. 

4. Cf. les variantes entre les deux décrets d'Antioche-du-Méandre, Z von 
Magnesia, 80 et Abhandl. Berl. Ak., 1909, 56-59, n. 13, ou entre J. von Priene, 71 
εἰ BCH, 1925, 341. 
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9 [αἰτησόμενον ἀποστεῖλαι δικαστήν τε καὶ γρχμματέα, ἀξί]ους &[xa]- 
Em τῶν πόλεων, Τήνιοι — --- --- βουλ]όμενοι«-ς-» καὶ τῇ v| 
[ἑαυτῶν προθυμίαν καὶ εὔνοιαν ? ἐν παντὶ καιρῶι φανερὰν ποιεῖν ἐν 
[τοῖς ἀνήγουσιν πρὸς τὴν τοῦ ἡμετέρου δήμου χρείαν καὶ νο 
[διακείμ.ενοι πρὸς τὴν πόλιν ἡμῶν, καὶ τὴν ἐξ ἑαυτῶ]ν σπουδήν τ 

20 [καὶ ἐκτένειαν ἐπαύξοντες. καὶ πολλῷ μᾶλλον φανε]ρὰν πο'οὔντες 
| 
| 
= 
pe 
K 


A 


x 


t 
καὶ ἐν πᾶσιν παρεχόμενοι, ἐδαπέστ]ειλαν δικαστὴν 
Ee ν.μ Ξενοφάντου, ἄνδρα καλὸν xai ἀγαθ]ὲν καὶ µισοπἐνηρον 
— πίστει καὶ συνέσει διχφέροντα ?], Ov καὶ adto(t) zx? 
-- -- -- -- —  —— καὶ λιειλεί]φεισαν μάλιστα 
πάντα ποιήσειν τὰ δίκαια, ἀξίως τῆς ἐνχειριζο)μ ένης αὐτῶι πί[σ|- 
[τε εως καὶ ἀμφοτέρων τῶν πέλεων, ὃς καὶ παραγεν]ύμενος εἰ εἰς ς τὴν πόλιν 


[Ἡμῶν τήν τε ἐπιδημίαν ἐποιήσατο μ.ε-ὰ πά]σης σωφροσύνης καὶ sd- 
[σχημοσύνης καὶ τᾶς te ῥηθείσας δί]κας κια] χ[ρ]ίσεις  ἐδίκασεν, 
καὶ ἐν (7 


-- -- -- -- -- οὐδὲν (7) καὶ φιλοτιμίαν καὶ xaxo- 
30 mM εἰσενεγκάμενος ἵνα, — Jng οὔτε 2j is. οὔτε πλουσίου 
[— — — — —, τύγωσιν ὡς δι]και[ότ]ατα τ[ῆς] καθηκούσης 
Σιεξα- 
[γωγῆς, στοιχῶν tHe τε τῆς πατρίδος σπου]2ῆι καὶ τι αὐτοῦ καλοκὰ- 
γαθίαι 


: NON i 2 9 


O- 


L. 10-11. Cf. Michel, Recueil, 459, 11-12 : οὐθένα τε καιρὸν 
παραλείπων τῆς πρὸς τὸ Τελμισσέων πλῆθος εὐνοίας (Telmissos) ; IG, 
II?, 1030, 13 : οὐθένα προαιρούμενοι καιρὸν παραλείπειν τῆς πρὸς .. 
(Athènes) : cf. aussi Delphinion, 146, 62 : οὐθένα καιρὸν παραλεί- 
ποντες τῶν εἰς τον δῆμον χρησίμων (Mylasa); AM, 1907, 257 Sq., 
mn. 8, I, 1. 32-32 : μηδένα καιρὸν παραλείπειν τῶν εἰς τὴν τῆς πόλεως 
εὐεργεσίαν διηλόντων (Pergame). 

L. 12. Pour τὰ τῆς πόλεως συμφέροντα, cf. Delphinion, 138, 3-4 
(Milet; Sylloge’, 364, 32 (Éphèse) : 645, 57-58 (Byzance); cf. xx. 
τοῦ δήμου συμφέροντα, Michel, Recueil, 432, 4 (Kalymna) ; Αργ. 
Δέλτιον, VI, 99, 5- “6 (Methy mna); τὸ τῆς πόλεως σύμφερον, OGI, 
220, 5-8 | (Ilion), { G, XII, ὃ, 278 (Paros), JG, V, 1432, 33 (Mes- 
sene), etc. 

L. 15, la copie de Le Bas porte TOYXEU. L'estampage m'a été 
inutile. 1] ne paraitra peut-être pas trop hardi de corriger en 
IOYXENK dans un texte aussi difficile à lire t. 


1. Le Bas écrivait : « Tel est l'état de détérioration où (la pierre) se trouve 
qu'il m'a fallu huit jours de patience et d'efforts pour parvenir à déchiffrer les 
caractères de l'estanpage.. Encore aurais-je probablement manqué mon but si je 
ne m'étais avisé de présenter l'envers du papier devant un miroir grossissant ». 
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L. 22, μισοπόνηρον. Les mots μισοπόνηρος et μισοπονήρως, qui ne 
sont pas rares chez les orateurs attiques, se retrauvent assez fré- 
quemment dans les inscriptions hellénistiques d'Asie Mineure ; 
ainsi, à Mylasa; Le Bas- Waddington, III, 394, 13-14 (= Michel, 
Recueil, 472) : ἐν ἀρχείοις τε γενόμενος Σιεξαγείωχεν πάντα µισοπονή- 
ρως καὶ ἀξίως τοῦ συμπάν-ος δήμου (fin du n° siècle); 419, 1 sqq. : 
''/ε!ροτονηθεὶς 22] ζητητῆς περὶ τῶν [γε]ν2µένων ἀδικημάτων —, μισο- 
πονήρίω)ς διετέλει προιστάµενος καὶ συντηρῶν τὴν τοῦ δήμου κρίσιν : 
Sitzungsber. ΑΚ. Wien, 132, p. 12, 1. & ! : διε[τ]έλεσέν τε τὴν 
2041» o) μόνον µισοπονή pws καὶ — διεξάγων]; Le Bas- - Wadding- 
ton, LIT, 407, 11 : προσενεχθεὶς πᾶσιν ἴσως καὶ μισοπονή[ρως καὶ ἀκολιοῦ- 
bjws τοῖς νέµοις (un gymnasiarque). Dans le fragment de Mylasa, 
publié en majuscules BCH, 1898, 382, n. 22.1.5, MET'AIIONH- 
ΡΩΣ est certainement une erreur de lecture ; on peut rétablir soit 
μεγαλομερῶς, Soit μισοπονήρως. À Pergame, un gymnasiarque est 
ainsi loué : πάντων τῶν χατὰ τὸ Yunvastov προστάντα αὐστηρῶς χαὶ 
"E σοπονήρως καὶ ἀξίως τῆς πέλεως (AM, 1907, 312, 1. 8 — seconde 
partie du n° siècle); cf. ibid., 280, 9 : — στηρῶς αὐκαὶ μισοπο- 
vious et AM, 1908, 380, 1. 11 2. 

L. 23 : ἄλλον nat αὐτὸν ἐκ, Le Bas. On peut, peut-être, lire sur 
l'estampage, — ντα ὃν καὶ αὐτὸν £x. 

L. 30-31. [οὔτε βουλ]ῆς οὔτε ἄ[ο]χοντος οὔτε πλουσίου οὔτε πένητος 
ἑλλείποντος], Hiller. Il devait être dit que le juge n'a tenu compte 
- ni du pouvoir ni de la richesse. Cf. le décret d'Aigine pour un épis- 
tate pergaménien : ὅπως χαὶ τῶι ἀσθενεστάτωι πρὸς τὸν δυνατώτατον καὶ .. 
τῶι δημοτικωτάτωι πρὸς τὸν εὐπορώτατον ἡ ἴση ὑπάρχει δικαιοδοσία (OGI, 
329, 15 sqq.). Les juges étrangers sont sans cesse loués pour leur 
impartialite ; quelquefois l'éloge est assez développé ; ainsi à 
Antioche-du-Méandre : ἐφρέντισαν ὅπως πάντες οἱ ἐν ταῖς φιλοτιμίαις 
ὄντες τυγόντες τῶν ἴσων ἐν ταἲς κοίσεσ hy Syatz μηθένα τρόπον ἐλαττω- 
θῶσιν (Abhandl. Berl. Ak., 1909, 57, n. 19, 1. 5-7; I. von Magne- 
sia, 90, 12-15); de même, un ἐπικρίτης, envoyé à Syros par Anti- 


- 


gone Gonatas pour le règlement des συµῤόλαια, ἐφρόν[τισεν ἵνα ci 


1. J'ài reconnu que ce fragment de décret se raccorde au fragment BCH, 1888, 
16-17. Je donnerai ailleurs une édition du texte ainsi complété. La restitution des 
lignes 2-3 proposée par Ad. Wilhelm, Neue Beiträge, 11], 45. est confirmée pour 
lout l'essentiel de^ ce rapprochement. En rev anche, celle quil a suggérée ( Έτος 
us ᾿Ενιαυτός, p. ‘6 | pour la ligne 23." LU Ὃν γενομέ vr» zal) ἔτος YI ev 7122705 gho- 
ρὰν 7] ne l'est pas; i faut : διὰ γαρ την ἀφορίαν 71, ν γενομένην xal ἔτος. 

2. Pour μισοπόνηρος, ete., dans Polybe et Diodore, cf. Thesaurus, s.v., et 
Schweighaüser, Lexicon Polybianum, 391 ; pour l'emploi de ces mots en Egypte 
(depuis le m° siècle av. J.-C. ), cf. F. Preisigke, Worterbuch d. gr. Papyrusur- 
kunden, s.v. et P. Collomp, Hecherches sur la chancellerie et la diplomatique des 
Lagides, 124. x 

3. Ἡ faut restituer ce mot, οἱ non ἐν τ]οῖς ἀγῶσιν, comme le montre un troi- 
sième décret de méme origine que j'ai publié dans CRAI, 1926, 169-171. 


412 LOUIS ROBERT 


τε δανιλεῖ]ς ? καὶ ol py πολυωρο|ύμιεενο' ὁμοίως ? τῶν πολι]τῶν ἐπιμε- 
λείας τυγ[χάνωσιν καθότι ἦ]ν ἔσιον τε xxl δίκαιον (IG, ΧΙ, 4, 1052, 
3 sqq.) |. 

La forme des lettres, ornées d'apices, indique comme date du 
décret la fin du u° ou le début du i siècle, au témoignage de 
Hiller von Gaertringen. 


Puisque j étudie ici des décrets de Tralles, j'ajouterai quelques 
remarques sur deux autres décrets de cette ville. Le premier date 
du temps où Tralles portait le nom de Seleukeia et a été trouvé 
au Delphinion de Milet (Delphinion, 143). L'éditeur a restitué 
ainsi les lignes 66 et suiv. : 


SS NE LLL sets ἐψηφισμένοις συν- 

- - - , ' ~ ? ss 
[τελέσαι θυσία]; τῶι Att τῶι Λαρασίωι xat τῶι Απόλλων: τοὺς ἱερομ- 
νήμονας κα i! 


D ` ` , " ἂν » , 
μα. καὶ τοὺς Aleox| όλου] anes LÉVSUS συνενεγχεῖν αμφ5τέραις 


- 


[ταῖς πόλεσι τὰ ἐγηγισμένα ATA. 


wu dq) 
^32 


On ne s'attend guère à rencontrer à Tralles des θεοχόλοι, car 
. l'usage de ce titre semble propre à une région bien déterminée 
du modde grec; on ne l'a trouvé jusqu'ici qu'à Olympie (et, par 
imitation, dans T Athènes impériale), dans les Iles [oniennes, en 
Achaie, Aitolie, Phocide et Locride ?. Il suffit de changer le E, 
donné par l'éditeur comme douteux, en un P, pour pouvoir res- . 
tituer le nom des fonctionnaires religieux mentionnés générale- 
ment quand il s'agit d'une ἐπευγή, les ἱεροχήρυκες. Il faut resti- 
tuer: τοὺς ἱερομνήμονας mali τοὺς — καὶ τοὺς ielpox[üpuxx]s * 

La mention des ἱεροχήρυκες est à rétablir aussi, je pense, dans 
un intéressant fragment de décret trallien, du in* siècle, publié 
par Aristide Fontrier dans le BCH, 1879, 166-168. Aux 1. 9-10, 
Je restitue : ἀναγγελθῆνα: 2ὲ τὰς τι[μὰς αὐτοῦ ὑπὸ τῶν ἱεροχηρύκ]ω[ν,, 
bien plutôt que : ἀναν γελθῆναι 32 τὰς τε μὰς ὑπὸ τῶν ἐπὶ τῶν ἐπιμε- 
^s, v]. — La plus grande partie du fragment conservé con- 
tient la mention des honneurs décernés à un certain Alexandros, 
qui a rempli une ambassade importante, auprés d'un roi, me 
semble-t-il *. Le sens des deux lignes précédentes n'a pas été 
dégagé, et l'éditeur complétait (1. 2-4) : 


L. 1-2, ne faut-il pas τ οἷς OF (λοιποῖς L -χ: ἐπικοίσεις ποιησάμε᾽ ‘vos ? Cf. 1. 31-32. 
Reproduit par A. B. Cook, Zeus, Il, 2, p. 92s. 

3. Cf. Ch. Michel, dans Dictionnaire Sag lo-Pottier, s.v. Theokolos. 

4. Ou μετὰ τοῦ te! ᾿ρο»[π2υκο. z; οἱ Delphinion, 150, 22. 

5. Cf. leli sqq., où je restitue : 72534 ευ 2; δύο οὗτινες τό τε γπφισμα ἀποδώσουσιν 
᾿Αλεξάνδιωι καὶ — Ὁ nat inaw ἐ]πηωσιν αὐτοὺς ἐπὶ τῆι τρεσβείαι xai παρακαλέσουσιν 
καὶ] εἰς τὸ λοιπόν !την προς τὸν βασιλέα καὶ τὸν δῆλον εὔνοιαν [διαφυλ]α: σσειν]. 


| m 
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-- -- -- -- — — — — — m TÙ δήμου παντὸς ὁμε- 
[φρονοῦντος — —Ù |. τοὺς τε ĝe εἶνλευ v]: ale πάντας χα! τοὺς 
ἰε]ρομνήμονας xat τοὺς πρε- 
|μνήμονας᾽ ὅπως δὲ ἂν) ᾿Αλέξανδρος, πολίτης Ov, φαίνηται τετιμημένος 
ἀξίως, εἶναι αὐτὸν κτλ. 

Je pense qu’il faut compléter : 
[ἐπὶ τ]ῆι τοῦ δήμου παντὲς tuo- 
ο υκευ]τὰ[ς πάντας καὶ τοὺς 


[νοίαι συντελέσαι θυσί]αν τούς 


ο) 


a " A3 a ` anw Ἡ ^ 1. 
ἱε]ρομνήμονας καὶ τοὺς teps 


[κήρυκας ᾿ ὅπως δὲ xxi] ᾿Αλέξανδρος χτλ. 


Il me semble que cette phrase permet de compléter entière- 
ment la ligne 68 du décret trouvé au Delphinion, et qu’on y 
peut écrire : τοὺς ἱερομνήμονας καὶ τοὺς βουλευτὰς καὶ τοὺς ἱε]ροκ[ή- 
ρυχαἰς. ’ 


IV. Inscriptions trouvées à Magnésie-du-Méandre. 


Inschriften von Magnesia, 15a. — Décret de Knide pour des 
juges de Magnésie ?. — L. 11-12 :Μάά-νητες συγγενεῖς ὄν[τες à μῶν 
xa]i εὖνοι τῶ: δάμωι. On écrira : συγγενεῖς ἔν[τες καὶ φί] λοι κα]ὶ εὖνοι. 
τῶι δάμωι. Cf. les exemples de cette formule er BCH, 1925, 
p. 220, n. 1, et plus loin, p. 121, n. 3. 

L. 29-23 : E Ya αμματεὺς δὲ χ’τῶν Kozrns Κράτητος τοῦ Koj ἄτητος 
συνε]τ τέλ[ε Ίσεν τὰν καθ αὐτὸν χρείαν. Le verbe συντελεῖν ne convient 
pas ici, non plus que τελεῖν, proposé par De Decker. Il faut réta- 
blir [iss Ἱτέλ[ε]σεν. Cf. Michel, Recueil, 542, 25-28 : γραμ».ατέα — ὃς 
καὶ ἐπετέλεσεν τὴν καθ᾽ ἑαυτὸν χρείὰγ καλῶς καὶ φιλοπόνως (Peltai) ; IG, 
XII, 5, 869, 36 : γραμ[ματέα --- ὃς —] τὴν ral ἑαυτὸν χρείαν ἐπετέ- 
λε[σεν καλῶς καὶ ἐπιμελῶς ?] (Tralles) 9. 

15 b. — Réponse des Magnètes aux Knidiens. — L. 17 sqq. : 
τὸ δὲ ἐσόμενον ἀνάλωμία εἴς τε τὴν ἀνάθεσιν] καὶ τὴν ἀναγραφήν, τῶν 
ἐγδρσεων γενομέ[νων, χορηγησάτωσαν οἱ ἀγορ)ανόμοι ἐκ τῶν ἑψηφισμέ- 
νῶν πόρων ἐν μηνὶ 'Η[ραιῶνι]. On doit suppléer [εἴς τε τήν στήλην] 
xai τὴν ἀναγραφήν. — La mention des [ἆ-γορ|ανόμοι est inexplicable. 
Pourquoi seraient-ils chargés de fournir les frais de la stèle ? Je 


1. Je ne propose qu'avec très grande réserve la correction de προ — en ἱεροίχή- 
puxas |. 
2. Cf. M. Holleaux, REA, 1901, 120-121; Ad. Wilhelm, Jahreshefte. IV (1901), 
Beiblatt, 25; id., Wien. Slud., 1907, 3; J. De Decker, Rev. Phil., 1905, 153-159, 
3. Ainsi faut-il suppléer, avec Boeckh, CIG, 2334 b. ct non, avec Hiller von 
Gaertringen, [παρέσχετο] τὴν κατ᾽ ἑαυτὸν soetzv’ ἐπετέλεισεν δὲ και — |. 
REVUE DB PHILOLOGIE, 1927. — I. 8 
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rétablis, par une ee correction !, le titre des fonctionnaires 
financiers connus à Magnésie [οἱ οἶχο Ἰνόμοι. Cf. I. von Magne- 
sia, 89, 84-86 : τὸ δὲ a ἀνάλωμα τὸ ἐσόμενον εἴς τε τὴν στήην καὶ τ ἦν 
αρα ty τῶν ὑηφισμάτων ὑπηρετῆσαι τοὺς οἰκονόμους [Ex τῶν πόρ]ων 
ὧν ἔχουσιν εἰς πόλεως διοίκησιν (formules semblables, ibid., 94, 8-10; 
98, 66-67); 101, 88-90 : τὴν δὲ ἐσομένην δαπάνην δρ rue οἱ 
cinovépor, Χομισάσθωσαν 22 ἐκ τῶν προσψηφισθησομένων πόρων 2 

34. Décret de la Confédération Phocidienne 3. — On ht, 1. 30- 
33 : ἀναγράψαι 88 nai τοὺς [Ῥω ]κάρχας [Ts ψάφισμ. a τ]οῦ[ τ]ο ἐν στάλαι 
λιθίναι καὶ ἀναθεῖναι ἐ[ν] τὸ ἱερὸν τᾶς ᾿Ἀθανὰς τὰς Kpavaíag^ τὸ 2ὲ ἀνα- 
λωμα δόμεν τοὺς Φωκάρχας xat τοὺς χρ[η |ματιστὰς τᾶς π[όλιος]. Onna 
pas remarqué que la restitution τοὺς χρηματιστὰς τᾶς π[ϑλιοςὶ, jus- 
tifiée si le décret avait été rendu par une cité, était inacceptable 
dans un décret fédéral. Si l'argent est fourni (au moins en partie) 
par les trésoriers de la cité, on est forcé d admettre que la dépense 
ordonnée par la Confédération pour la gravure et l'exposition 
d'un décret fédéral est payée, partiellement, non sur sa caisse, 
mais sur la caisse de la cité, de sorte que les finances de la cité 
seraient à la disposition de la Confédération. Telle est la situa- 
tion paradoxale qu'implique la restitution de l'éditeur. Au reste, 
. elle constitue un véritable non-sens. Dans un décret de la Confé- 
dération Phocidienne, que peut signifier ἆ πόλις, sans autre 
détermination? De quelle ville s 'agit- il? 

1] faut donc chercher un autre supplément; ce doit étre un sub- 
stantif féminin comptant, semble-t-il, six lettres. Pour ma part, 
je n'en vois pas qui puisse étre inséré ici et qui commence par 
un P. Je suppose qu'il faut lire, non pas P, mais A 4, et je res- 
titue : τοὺς χρηματιστὰς τᾶς Agave). Il est bien connu que le 
sanctuaire d'Athana Kranaia, près d'Élatée °, était le centre de 
la Confédération ; on y exposait les actes fédéraux cf. IG, IX, 


1. Pour la confusion entre a et o, cf. les erreurs de lecture suivantes : αγελιον 
pour ἀτελίαν (corrigé par Ad. W ilhelm, Beiträge, 196), µεγαλάμπρως (Michel, 
Recueil, 731, 4) pour μεγαλομερῶς icf. GGA, 1900, 101), ουνθικονομεῖν (CI, 3597, 4) 
pour γνναικονομεῖν icf. Ad. Wilhelm, dans Dörpfeld, Troja und Ilion, 11, 466). 

2. Sur les οἰκονόμο. de Magnésie- -du-Méandre, cf. P. Landvogt, Epigraph. 
Untersuch. über den ηἰχονόμος (Diss. Strasbourg, 190$), 31-35. Le décret 15 b {datant 
de 221-220) fournit le plus ancien témoignage sur les οἰχονόμοι magnètes (jusqu'ici 
la mention la plus reculée en remontait à 200 environ). 

3. Sur la Confédération Phocidienne, v. H. Swoboda, Slaatsallerliimer, 316-325, 
qui annule la dissertation de G. Kazarow, De foederis Phocensium institutis, 
Leipzig, 1899. F. Schober, dans sa compilation Phokis (Diss. lena, 1994), a cru 
inutile de traiter de la Confédération. 

4. La pierre est en mauvais état, au témoignage de l'éditeur : « Mehrfach Lócher 
vor der Schrift ». 

5. Fouillé par P. Paris. Cf. P. Paris, Élatée, 73-118. 


ETUDES D'ÉPIGRAPHIE GRECQUE 115 


1, 97, 18-20 (décret sur l'asylie de Ténos) ! : ἀναγοάψαι 25 xai ἐν 
στάλας τρεῖς τὸ Φάφισμα nat ἀναθεῖναι τὰν μὲν ἐν τῶι ἱερῶι τᾶς ᾿Αθανᾶς 
ἐν Κράναις -. 

Si ma restitution est exacte, on apprend que les trésoriers de 
la déesse protectrice de la Confédération dépendent directement 
des autorités fédérales, ainsi, sans doute, que l'administration 
générale du sanctuaire. Les finances de la Confédération et celles 
de la divinité sont, dans une mesure difficile à déterminer exac- 
tement, communes. Ce fait n'a rien d'anormal. Dans la méme 
région, une inscription ? montre la ville phocidienne de Drymaia 
faisant un emprunt au trésor de la Confédération Oitaienne *, 
qui est en mème temps celui de son dieu, Héraklès ὁ; l'identité 
des deux trésors est parfaitement établie υ. 

59. Décret de Rhodes *. — L. 11-13 (5 δχμοςι)!τά]ντ [E] ρ]τὰν ἂν 
ποντελεῦντι ta. ᾿Αρτάμιτι ize A ευ κο]φρυαναῖ καὶ tanna φιλανθρώπως 
ἀτοδ|έχ]εται. L'élision de τε est insolite ὃ, Le mot ἑορτή ne se ren- 
contre dans aucun des décrets acceptant la création des Leu- 
kophryéna. Comme les lettres O et T sont indiquées comme 
douteuses, il faut certainement lire et suppléer : !τἆ]ν τς] 
6| υσ]ίαν. 


58. Décret d'une ville inconnue ?. — L. 17-19 : [2] |xo»200- 
σαντας γὰρ τ[ούτοις — ἀκόλουθα πρά]ζειν ταῖς τοῦ θεοῦ λαντ|είαις — |. 


Les lacunes seront remplies exactement, si l'on restitue : [ἐπα] 


1. Reproduit dans Michel, Recueil, 278; 1G, ΧΙ, 5, p. xv, 1314. Cf. P. Boesch, 
θεωρούς, 128-131; P. Graindor, Fouilles el recherches à Τόπος (1909), 45 et 235 ; 
É. Bourguet, BCH, 1925, 40-41. 

2. On y a découvert le traité entre les Béotiens et les Phocidiens, IG, IX, 1,9% 
elles recus de l'amende des Phocidiens, ibid., 110-115. 

3. Inser. Jur. Grecq., Hl, XXXVII, 361-369. 

4. Sur cette Confédération, v. Kip, Thessalische Studien, 31 sqq. ; Swoboda, 
ibid., 440-441. 

5. Sur le sanctuaire d'Héraklès sur l'Oita, fouillé par Pappadakis, cf. BCH, 
1920, 392-393 ; 1921, 523; 1922, 513-514; 1923, 522: M. Nilsson, Archiv Religionsw., 
1922, 310-316 ‘cf. ibid., 1923, 909): id., JHS, 1923, 144-148; cf. aussi Pappadakis, 
᾿Αργ. Δελτίου, V, 25 sqq. (non vidi). 

6. Cf. col. I, 3-5 : xazáuovov ἔστω [τὸ] δάνειο «:-»ν τὸ ἐξ à27 3; πᾶν τῶι θεῶι xal 
[τοῖς] Οἰταίοις; 6-9 : εἰ δέ κα διοιχήση X πόλις τῶν Ἀρνμίων τὰς ἐνήκοντα uvas καθως 
ἐν tit ὁμολονίαι γέγραπται τῶι θεῶι xai τοῖς Οἰταίοις ; col. ΠΠ, 16-17 : κατέέαλον οἱ 
Ἀρύμιοι τὰν τρίταν χαταθολὰν τῶι θεῶι καὶ τοῖς Οἰταίοις ἐν Ἡραχλείαι, Ἡρακλείοις ; 
35 sqq. : ὡμολόγεον ἀπέγειν οἱ Οἰταῖ[οι Agou tors ἐ[γλαξόν]τες ? τὸ κοινὰ τοῦ θε οὗ 
xat τῶν Οἰταίων χρήματα]. 

7. Sur le décret lesbien 52, 1 sqq.. cf. REG, 1925, 41, note 2. 

8. On ne l'a pas constatée dans les inscriptions trouvées à Magnésie (cf. 
Nachmanson, Laute u. Formen d. magn. Inschr., 71-73). A Delphes, on ne con- 
nait que deux exemples de l'élision de τε, qui peuvent d'ailleurs s'expliquer 
plutót par une haplographie (cf. E. Rüsch, Gramm. d. delph. Inschr., I, 180. 

9. Cf. M. Holleaux, REA, 1903, 214; P. Boesch, wsos, 19, n. 4. 


116 LOUIS ROBERT 


* 


~ f 


μαντ| είαις xai yapretcar τῶι Yua]. Pour χαριεῖσθαι τῶι tuer, cf. 
BCH, 1926, p. 469, n. 1 :. 

99. Décret de Laodikeia-du-Lykos ?. — L. 10 sqq. : ἐπηνῆσθαι 
δὲ καὶ τοὺ[ς] πρεσ[6!ευ[τὰς τοὺς ἀ|ποστα[λ|έν[-]ας παρ᾽ n ὤν ἐπὶ [tv] 
ἐκκλη[σίαν διὰ την εὐσέδεια[ν καὶ τήν] zlepi] την παἰτ)ρί[δα ἀρετήν᾽ 
κ]αὶ [ὑ]πάρχ[ε]ιν δὲ αὐτοῖς κτλ. Le texte ainsi constitué fourmille 
d'impossibilités. On ne peut dire τοὺς πρεσθευτὰς τοὺς ἀποσταλέντας 
ἐπὶ τὴν ἐκκλησίαν. A l'époque où remonte le décret, on n'éerit 
guère διὰ τὴν εὐσέθειαν, mais ἐπὶ tHe εὐσεθείχι OU εὐσεθείας ἕνεχεν 3. 
L expression ἡ περὶ τὴν πατρίδα ἀρετή est étrange. Kat ὑπάργειν Σὲ 
est anormal. — Les lettres εχχλη ont été mal lues, et il faut réta- 
blir : ἐπηνῆσθαι 2: καὶ τοὺς πρεσδευ[τὰς τοὺς ἀ]ποσταλέντας παρ αὐτῶν 
ἐπίτ|ε τῆι πρὸς τὸ θεῖο]ν * εὐσεδεία[ι κ]αὶ ile] πρὸς] τῆν πατοί 2x gins- 
τιμί]αι᾽ ὑπάρχειν δὲ αὐτοῖς κτλ. Cf., par ex., I. von Magnesia, 34, 
26-28 ; 44, 38 *. 

19. Cette inscription contient, me semble-t-il, la première 
partie du décret d'Antioche n. 80. Les lignes sont en réalité plus 
longues que ne l'a supposé l'éditeur qui s'est réglé sur sa resti- 
tution des lignes D, τοῖς σεβοµένοις Αρτεμιν Λευκοφρυηνῆν xai τὴν 
χώραν ἱερὰν xt ἄσυλον εἰ ἵν]α[ι νομίζουσιν] et 7, [καὶ ἀγῶνα ἰσοπύθιον 
μουσιχὸν x Jat γυμνικὸν xai ἱπ|πιχὀν]. Les documents de méme ordre 
montrent qu'il faut écrire, l. 5, καὶ τὴν πόλιν καὶ thy χώραν, et, l. 7, 
ἀγῶνα στεφανίτην ἰσοπύθιον. On a dès lors l'espace nécessaire pour 
restituer |. 8-10, le nom du troisième ambassadeur (cf. 81, 1) : 
πρεσθειυτὰς Ἀυχο[μήδην Λυκομήδου τοῦ... «ου, Δημήτριον Anpo]süv- 
τος, ATA. | 

L. 12: — -- παραχαλέσωσ)ι συναύξειν τὰς ἐφηφισμένας 

[τιμὰς τῆι θεῶι} — το]ῖς.[γεγραμ. Ο]μένοις ἀκόλουθα πρᾶξαι 

— -- -- -- --- αιτὸν] δῆ μον) αὐτῶν ATA. 


Je restitue : 


— em em - -α 


1. L. 24 sqq.,il suffit de compléter légèrement les suppléments de l'éditeur 
pour remplir les lacunes : ἀποχρίνασθ, αι Μάγντσιν att ὁ Tuos οὐθενὸς] a απέστη τῶν 
yenot, μων αὐτοῖς καὶ διακείμενος : ποὺς ‘supplément de M. Holleaux, ibid..)! τὸ θεῖον 
ἠπίως καὶ εὐτεξῶς. 

2. Cf. M. Holleaux, ibid. 

3. La série des réponses aux Magnètes ne présente pas d'exemple de διά 
Suivi de l'accusatif dans ces formules. 

4. Ou ἱπεὸς τὴν θεὺ]ν (ou θεὰ v). 

5. Pour les l. 8-9, cf. plus haut, p. 98. 


ETUDES D'ÉPIGRAPHIE GRECQUE AAT 


Cf. BCH, 1926, p. 469, note 1. 


e L. 22-23 : — -- — ἀγ]αθῆι τύχηι δε[ὂό/θχι τῆι] βουλῆι 
— -- — — ὑπὸ Μαγνήτων ἐπὶ σωτη ρίαι τῶν tie Μαγνή|[των|. 


Je suppléerais volontiers : [ἀποδέγεσθαι wiv τὰ ἀξιούμενα] ὑπὸ Ma- 
vizov κτλ. Cf. I. von Magnesia, 57, 10-13 : παρακαλεῦντι τὸν 2χ'λον 
μετέχειν τῶν συντελευμένων xal ἀπολεξάμενον TX ἀξιούμενα συναύδειν τὰς 
ἐγηφισμένας τιμὰς st Hex (Kos?); 56, 26 sqq. : ἀποδέξχσθαι x ἀξιοῦ! σιν 
ἀχολού]θως τῶι τοῦ θεοῦ χρησμῶι (Knide)! . Pour ἀπολέξασθαι — ἐπὶ 
σωτηρίαχι, cf. 53, 32-36 (Klazomenai) ; 54, 23-27 (Technites Diony- 
siaques) ; 62, 27-31 ; 87, 14 sqq. (ville pergaménienne). 

80. Décret d'Antioche ?. — L. 7, suppléer : ὅπως ἀναγραφῇ τὸ 
Meta τοῦτ ὁ τε] xxi [τὸ παρὰ Μαγνήτων εἰς σ]τήλην μαρμαρίνην — . 

L. 13 sqq. : τοὺς δὲ ἱερεῖ]ς καὶ τὰς ἱερε[έ]ας seit eat τοὺς να οὐὴᾳ 3 
καὶ εὐξασθαι va Μάγνησιν. ...]σχηντ αι — εἰς τὸ[ν xah [xe jėvov κα! 
ἀρὰ shja) * κοιν! ale πάντα τὰ ἀγαθὰ] Al ντιοχεῦ|σι; τε καὶ Μάγνησω. 
Il faut suppléer : εὔξασθαι — [stus lob: ean πάντα τὰ ἀγχθὰ “TA. | 


cf. les textes de Kos, Téos οἱ Mytilène, réunis BCH, 1925, 325 °. 


1. Au lieu de ἀξιούμενα, on peut penser aussi à ἐπαγγελλ όμενα OU ἐπηγγελμένα ; 
cf. Ι. von Magnesia, 45, 26-27; 87, 144 sqq, Mais il semble qu'on lirait ensuite 

παρά plutôt que ὑπό. 

E Cf. M. Holleaux, RÉA, 1901, 126-127 ; Ad. Wilhelm, Jahresh., IV, Beibl.. 3c. 
— Les décrets 80 et 81 émanent d' un peuple d'’Avrtoyeis. O. Kern les intitule 
tous les deux « Psephisma von Antiocheia in Pisidien? », remarquant que la 
possibilité d'une attribution à Antioche-du-Méaudre est exclue, puisque cette ville 
est nommée ibid., 59,26. P. Boesch, Θεωρος, 65, n. 1, a justement fait observer 
qu'on ne pouvait admettre qu'Antioche de Pisidie cul rendu deux décrets, et qu'il 
fallait eu attribuer un à une ville d'Antioche à nous incounue. Peut-être faut-il 
reconnaítre dans l'une de ces Antioche la ville d'Alabande, qui ROUE ce nom, 
précisément à cette époque (cf. M. Holleaux, REG, 1599, 351 sqq.. 

3. Dans le décret de Chios, ;Αθῆνα, 1908, 222, réglant l organisation d'une fete, 
je supplee, 1. 9-10: [τοὺς δὲ qo Hg καὶ τὰς ἱερείας 2 χ[νοίξαντ ας τοὺς ναοὺς) τῶν θεῶν 
παρ στάνϊα; t Ovoj tay); cf., par ex., OGI, 332, 28 : τους τεμεῖς xai τὰς ἱερείας ἀνοί- 
save a; τοὺς ναοὺς τῶν βεῶν (Pergame : $ Sylloge, 694, 40 sqq. : : τὸν στ εφανητόρον 
καὶ τοὺς ἱ]ερεῖς xai τὰς ![ερείας] καὶ τοὺς ἄργοντας ἰὑπῖρ τῶν πολιτῶν, | ανοίξα]ντας 
τοὺς 71025 [τ τῶν θ]εῶν. ἐπιθυμιᾶν τὴν λιβανωτόν (Pergame' ‘on peut aussi suppléer 
τα τεμένη τῶν θεῶν; cf. Sylloge, 365, 18 sqq.: Delphinion, 144, 7 sqq. — L. 3. je 
restitue : [ἀφεῖναι ὃ δὲ ἀπὸ τῶν; ἔργων καὶ τοὺς οἰκέτας: cl. CIG, 9611 b, 17-18 : agel- 
ναι) μὲν τοὺς παΐθας ἐκ τῶν μαθημάτων, τοὺς δὲ οἰχέτας απο τῶν ΄ἔεγων: ΠΡ ampsaque) - 


I. von Magnesia, 100 a, 29-31 ; b, 11-13; Sylloge, 694, 14 | Pergame). — Quil me 
soil permis de noter que dans le décret d'Érythrai pour πο. Ἰατροχλείους, 
publié ibid., 199 sqq., je supplée, l. 45 : τοὺς τρίη5χς yous τῶ: τε 9 207. mt παρα- 
πέαψαι, 


4. Erreur dans l'indication des lacunes. non corrigée dans les Nachtrüge. p. 235. 

3. On peut rapprocher aussi SGDI, 3501, 10 sqq. . ‘Kunde. Dans ce decret, L. 9-11, 
Bechtel restitue [2 χχστον ἐς ἐχυτὸν 10 2. uv 702 -- | VOUILT VIZ, It faut corriger et 
suppléer : καθ᾽ ἐἵκαστον ἔ[ν' αυτό». Le premier éditeur (BCH, 1853, 489) a com- 

mis, |. 8, les mêmes confusions entre V et N d'une part, E et l d'autre part. 
Dans un décret de Mytilène ‘Papageorgiou, Uned. Jnschr. von Mytilene. 1; ενα 
duit BCH, 1925, 233-231, on lit, aux lignes 19-21 : εὖ yeaa: δὲ και τὴν "1202279 X1 
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104 1. Décret de Démétrias pour des juges de Magnésie ?. — 
La longueur des lignes est connue, grâce à la restitution cer- 
taine de la ligne 22. On peut facilement compléter les lignes 
7 sqq. 

— ἐπηνῆσθαι τὸν -ϑῆμον τὸν Μαγνήτων ἐπὶ τῶι ἀποστεῖλαι διλασ]- 

sas Καὶ Ύραμματ £x x άνδρας χαλοὺς χαὶ s καὶ στεφανῶσαι αὐτὸν] 

ἠρυσῶι στεφάνω! | καὶ εἰκόνι χαλκῆι ἐπηνῆσθαι δὲ τοὺς δικαστὰς Theil- 

[σ]ταίνον “TA. 


Aux lignes 21 sqq., il faut restituer : 


-- -- -- -- -- -- -- -- EE] 


ἰ ἐν 
$ Δηιητριείων στεγαν οἳ τὸν 2ῆλον τῶν Μαγνήτων τῶν ἐπὶ Μαιι- 3 
: | 
~r ` , , - 
ἀν Zp |. στεφάνωι χρυσῶ:ν καὶ εἰκόνι χαλκῇ ἐπὶ τῶι ἀποστεῖλαι Σι 


t 
+ - ` , > > 
[καστὰς] καὶ wet αὐτῶν HAE µατέα ἄνδρας καλοὺς χἀγαθοὺς καὶ ἀξίους] 
χ 


à 


E 7 te e - S ` ` 
(τοῦ τε ἑχυτῶν δήλου καὶ τῆς πόλεως ἡμῶν 4, στεφανοῖ 2ὲ xal τοὺς 
παραγτ]- 


[νομένους δικαστὰς []λείσταινον TSAS χτλ. 


V. Inscription d'Érythrai. 


Un des rares décrets d'Érvthrai que nous possédions a été 
publié ainsi ΠΠ Waddington (Le Paseo Kon. Asie Mineure, 
III, 1542) 


--- τοῖς Θεσσά]λοισι ἐπεί ze τᾶι πολι τᾶι M! οτιληνάων — ταῖς πολίεσσ]ιταϊῖς ἐν Θεσ[σα- 
λίαι]. J'ai suppléé, ibid., 235 : 71 εσθα: δὲ καὶ τὸν ἱεροχάου] za γίνεσθαι τὰ ἄγαθα Oes- 
σά.λοισι. Bechtel a reslitué, d'ailleurs avec réserve (Aeolica, 7-8, cité tbid., 238, 
ΠΕ εὖγεσθαι ὃ δὲ καὶ τὸ» ἱενοκχον' κα πάντα τὰ ayala γίνε sofa: Θεσσά]λοισι à ἐπεί χε τᾶι 
moat tat Μ[υτιληνάων ἆ θυσία zabran καὶ ταῖς πολίεσσ]ι ταῖς ἐν ()εσσαλίαι. 1} me semble 
que le second supplément n'est pas acceptable. Je sais bien que Bechtel rapproche 
un décret d'une ville lesbienne (J, con Magnesia, 51, 35-38), où on lit: καὶ ἐπεί χε 
καθήκη ὁ ἀγῶν xai ἐπαγγέλλωσι οἱ θεωοοὶ οἱ παρα ἈΜαγνήτωχ, /ειροτονήτω ὁ δᾶμος — 
θειωροὶς 020, à quoi on pourrait joindre, par exemple, cette phrase d'un décret 
aitolien (Sylloges, 629, 21 "qq. : αποστέλλειν δὲ θεωροὺς ἐν [[έογαμον ἐπεί πα à 
θυσία χαθήνχηι τὰ: ᾿Άθανὰι τὰ: Νιχαφόρωι, Mais le cas n'est pas le même que dans 
le décret de Mytiléne. En elTet, si la mention « lorsque tombe la féte » est suffi- 
sante pour fixer l'époque où une cité enverra des théores, elle est loin de déter- 
miner avec assez de précision le moment où le ἱεροχῆονς fera des vœux solennels. 
Je ne doute pas que le sens attendu ne soit : « le ἱεροχῆουξ fera des vœux pour 
les Thessaliens et les villes de Thessalie. lorsqu'il fait des vœux pour la ville de 
Mytléne » : cf. Michel, Recueil, 1551, 20-21: ὅταν δὲ ὦσιν αἱ Osata, εὖ γεσθαι] τὸν 
ἱερέα καὶ τὴν ἱέρειαν ποὺς ταῖς εὐγαῖς ἃς εὖ yota!) καὶ τοῖς ὀνγεῶσι τοῖς Ev τῶι ἄστει 
χατὰ ταὺτά décret des orgéons de Bendis au Pirée); AM, 1907. 262, 23 sqq.: ἐμ 
μὲν τῶ: πουτανεύο: τὸν ἵερωχτουκα μετὰ Μάνιον ᾿Ἀλύλλιον ἐπεύγεσθαι xai Διοδώρωι 
Hanos ΙΙχσπάοω: εὐεργέτηι (Pergame:, Je supplée : εὔγεσθαι δὲ καὶ τὸν ἱεροκα- 
culna γίνεσ!α: τα ἄγαθα {)επσά)λυισι, ἐπεί κε τᾶι πόλι tat Μντιληνάων εὔγητα!, καὶ 
ταῖς πολίεσσ ταῖς ἐν Οεσσαλία!, 

1. Sur les décrets de Samos et de Magnésie, n. 103, cf. BCH, 1926, pp. 257-258. 

2. Cf. M. Holleaux, BEA, 1903, 223. 

3. Restitution de O. Kern. 

4. Cf., par ex.. F. von Priene, 50, 20-21 (Erythrai). 
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Ἔδ]οξεν τῇ βο[υλῇ καὶ τῷ δήμω — — 
— ης Αδειμάντου — -- — — -- 
Moag Γνώτουε — -- — -- -- 


δήμῳ xal ἔφασαν — -- — — — 


D ὑ]πὸ τοῦ δήμου xa — — -- — — 
αὐτὸν διατελεῖ =i ράσσων τὰ ἄριστα, ἀγορα- 
5 ^ ud 2 fa l^ y 
νόμος τε αποδει! χθεὶς — —-  — Tpitv 


τὴν ἀρχὴν δικαίως -- -- -- — -- 
Je crois que ces lignes peuvent être complétées ainsi : 


[Ἕδ]οξεν cit ῥο[υλῆι καὶ τῶι δήμωι ᾿ περὶ ον -— | 
| , ^ / t Se; ES S * ~ Nos 1 
ης Αλειμάντοῦ, ὁ δεῖνα τοῦ δεῖνος, ὁ Gsiva τοῦ δεῖνος, | 


Bojas Γνώτου, Ef — τοῦ δεῖνος ! Sten Ein τῶι] 
[Σ]ήμωι καὶ ἔφασαν [ότι ἔδει τὸν δεῖνα — του ? τιμηθῆναι) 
[ὑ]πὸ τοῦ δήμου χα[θότι ἂν τῶι δήμωι δέξηι᾽ ἐπειδὴ 5 δεῖνα] 
αὐτὸν διατελεῖ παρεχόμενος χρήσιμον τῶι δήμωι, ἀγορα]- 
νόμος τε ἀποδε[ιχθεὶς ἐπὶ Ἱεροπ 
τὴν ἀρχὴν δικαίως [xat συμφερ 


~s 
* 


οιοῦ τοῦ δεῖνος ἦρξεν) 
όντως 7]. 

Pour les lignes 3-4, cf., par ex., Sylloge?, 353, 1-2 : περὶ ὧν 
οἱ νεωποῖαι καὶ οἱ Ὑούρητες κατασταθέντες διελέχθησαν tHe βουλῆι 
(Ephése). 

Pour les lignes 4-5, je rapproche le décret d'une ville d'Asie 
ou des iles que j'a1 publié dans BCH, 1926, p. 251 (cf. p. 469, 


note 1, fin), 1. 4-5 : [ὑπὲρ ὧν — 2222»? ὅτι] ἔδει ἐπαγαγεῖν — et 
le décret de Périnthe, restitué Rev. Arch., 1926, II, p. 173, 
note 1 : Ποσειδώνιος Λιοσκουρίὂεν ὁ ἀγωνοθέ-ης --- μον Αθήναιον 


— ἠγων[ίσθαι καλῶς xali φιλοτίμως κα[ὶ ἀξιοῖ] τιμηθῆναι ade] 2v καθὸτ 
ἂν τῇι βο]υλῆι !κ|α[|ὶ τῶι δήμωι δόξηι]. 


VI. Inscriptions de Carie. 


1. Dans le décret d’lasos CIG, 2671, un nom, à la 1. 7, a été 
mal restitué. La copie de Chandler porte : O — ΑΛΙΩΝΟΣ. 
Boeckh a restitué avec hésitation Ὁζμ]αλιῶνες, supplément 
accepté par Michel, Recueil, 462. Il faut ‘Oj po: αλίωνος, comme 
avait déja restitué Waddington, ad L. W., III, 263, ainsi que Je 
m'en suis apercu apres coup. Ce nom, absent dans F. Bechtel, 
Die histor. Personennamen, est attesté à Iasos même: une base 
de statue porte le nom de 'OyzaXiov Αηλητρίου (BCH, 1891, 546, 
n. 12, ]. 4)? ; un Ὀμφαλίων Εὐξουλίδου a été agonothéte οἱ sté- 


1. On pourrait penser à ἐ[πελθόντες], mais la lacune semble plus large. 

2. La derniéré syllabe du patronymique est donnée par la ligne 13. 
| 3. Dans ce texte, lire εἰ suppléer : Χοετῆς ἔνεχεν ποὺς τὸν OT. jov, €t non πρὸς τὸ 
ἱε]εόν, 
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phanéphore ‘Le Bas-Waddington, III, 263, 5; 204,9: 272, 11 = 
A. Brinck, Diss. Phil. Hal., ΥΠ, p. 231, n. 118, 119, 127) 1. 


2. Un nom doit étre aussi corrigé parmi ceux des éphébes 
qui ont inscrit des graffiti au gymnase d'lasos (REG, 1893. 
p. 197. n. #4 b). L. 1, le pseudo GYAIAMHE s'appelle certaine- 
ment 032.2242, comme tant de Grecs de Carie (cf. E. Sittig, De 
Graecorum nominibus theophoris, 48-49). 


3. Un fragment de décret relatif à des théores, trouvé à Iasos, 
a été reproduit seulement en caractéres épigraphiques, ibid., 
156-157. Je supplée aux l. 1-2 : 2z607« τύχη. xx ἐπὶ σωτηρίαι καὶ 
εὐτυχίαι τῶν mxÍkiew ἀλφοτέρων; Cf. Swoboda, Die gr. Volksbe- 
schlüsse, ἃ sqq. ; Ad. Wilhelm, Beiträge 5. gr. Inschriftenkunde, 
318; pour εὐτυγίαι, cf. notamment, J. von Magnesia, 55, 25-26 
(Rhodes;; pour la tunctura verborum, cf. aussi Delphinion, 143, 
69 (Seleukeia-Tralles). Aux l. 6 sqq., je πο : ἐπαινέσαι 3i 
τὸν Ζῇ μον τὸν — καὶ στεφανῶσαι αὐτὸν χρυσῶι 3 τεγανωι Διονυσίων [τρα- 


3 


γωιδοῖς vel τῶι ἀγῶνι] εὐσεθείχς ἔνελεν [τῆς Ls τοὺς hz lous καὶ εὐνοίας 

mesg την πό ιν] ἐπαινέσαι 2 è καὶ τοὺς) zapavevsvr aveo; θεωρούς. 

4. Dans le décret d'lasos en l'honneur de Τελευτίας Θευλώρου 
Ko; ?, les éditeurs n'ont pas restitué les dernières lignes : 


"f Ἢν 

ἵν a 2ὲ] 

39 xai Kiro! εἰλήσωσι τὴν Τεγευτία καλοκχ"αθίαν | καὶ 
[τῆν ᾿Ιαἰσέων ευγαριστίαν, Ελέτθαι αν πρεσθευτὴν] 


--- — — τα ἀτικέμενον τ = Row; TE — 
--- — ---Ἀχλολαχ MU 23 YA pie 253 ον 

-- -- -- — — go un εἰν οἰκή: 

— — — — — οντὰς τὴς zo 
-- -- -- -- — — Masy — 


On peut, sans hardiesse, les rétablir ainsi : 


33 καὶ Kön: εἰλήσωσι τῆν ;ελευτία χχλοχά-αθίαν | καὶ] 


‘ k 


την [ασέων εὐ 2χαριστίαν, ἑλέσθχι πρεσθευτ ἦν | | 


LS ΄ πα , 
τὸν Bi αἱρεθέν τα αγικὸμενον προς ouv, πε οί τε] 
S 9 - s - go r ` . ` Γ 
τῆς τοῦ 2920523 χχ!.οχα,γχθίας καὶ τῆς τ-ος τὸν | SF |- 


1. Cf. aussi λάλον Ὀμπαλίωνος Λαριπαΐος: IG, IX, 2, p. x, 205,1. 25 ; 215, 1. 1-2: 
575. — Deux autres personnages du meme nom sont connus par Strabon et Pau- 
sanias ; cf. Pape, Eryennamen, 288, 

2. Pantelidis, RCH, 1887, 76-78; Michel, Recueil, 470. Paton et Hiks, Inscrip- 
{ions of Cos, n. 15, n'ont pas reproduit ce texte. Sur Τελευτίας et sa famille, 
cf. E. Preuner, Hermes, 1894, 550-552 cf. F. Bechtel, SGD], 3630, note). 
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μὸν εὐνοίας διαλέγεσθαι xxi πα]ρακαχλεῖν ! οἰκήοι ος] ^ 


E . ---- 
» 
- ~ 


. ΄ " fa D 
αἱ φίλους καὶ εὔνους ὑπάρχ/εντας τῆς πὀ[λτωςὶ ^ 
9 M et , 4 
ἀποδέξασθαι μετὰ πάσης εὐνοίας τὰ ἐ]θηφισλέν/α til- 
[atx * τῶι πολίτηι αὐτῶν καὶ NU 


5. On lit, dans un décret de proxénie d'Iasos, CIG, 2676 : — 
τἆχτους καὶ προθυμον σα» παρξίχετο, καὶ τῶν ἄλλων τῶν RATA? Ἢν REA 
χαὶ τὴν YOLLY TOAAGY κα ποιο! ὑ Ίμεγος ὃ ιατελεῖ. Certainement 
le nouveau proxéne est un officier quia veillé à la sécurité de la 
ville et du territoire. Je supplée : [τοὺς στρατιώτας εὐ|τάκτους za 
προθύμο[υς| παρείχετο; cf. Sylloge*, 331, 7-8 : αὐτὸν τε εὔτακτον εἶμεν: 
καὶ τοὺς στρατιώτας παρέχειν εὐτάκτους (décret de Mégare pour Ζωΐλος 
Κελαίνου Βοιώτιος, ὁ ἐπὶ τοῖς σ-ρατιώταις τοῖς ἐν Αἰγοστένοις τεταγμένος 
ὑπὸ τοῦ βασιλέ ος Δαματρίου); 956, 0, 9-6 : καὶ τοὺς στρατιώτας εὐτάκ- 
τους πχρεσκεύαξαν καὶ ἀνενλκλήτους (décret de Delphes pour deux 
officiers messéniens) ; cf. aussi OGI, 443, 8 sqq. : τήν τε τῶν ἱὑπο- 

τεταγλένων] ἑαυτῶι νεανίσκων ἐνδημίαν εὔτ[ακτ]ου π|αρέχεται καὶ avé 
xan τον (décret ἆ Πιο pour Νίκανδρος Μηνορίκου [1οιμαινηνός. 
venu avec un corps de troupes εἰς παραφυλακῆν τῆς πόλεως) ". 


M 


1. Onattendrait ἰοἱ αὐτοὺς. Mais la présence de ce mot n'est pas indispensable. 
Cf. Sylloge?, 318, 43 (Létéj ; Delphinion, 146, 83 sqq. (Mylasa). 

2. Pour οἰχίους, cf., par ex., JG, XII, 7, 392, 12 (Aigialé; 1° siècle av. J.-C.). 
Mayser, Grammatik der gr. Papyri, I, 75, relève oixzo; dans un papyrus de 103 
ἂν, J.-C., et οἰχήοτητα en 165. Sur ει = η devant voyelle, cf. E. Schweizer, Gramm. 
d. pergam. Inschr., 55-56; Meisterhans-Schwyzer, Gramm. d. alt. Inschr., 47: 
E. Nachmanson, Laule u. Formen d. magnet. Inschr., 41 sqq. ; E. Mayser, ibid., 
74-76 ; Dienstbach, De titulorum Prienensium sonis, Diss. Marburg, 1910, 48-19; 
E. Risch, Gramm. d. delph. [nschr., 1, 81 sqq. 

3. Pour l'emploi de trois qualificatifs daus une telle formule, cf. les exemples 
que j'ai réunis BCH, 1925, 220, n. 1. Ajouter: J. von Magnesia, 103, 8-9 et 36-37 ; 
SGDI, 3752, 4-5; Michel, Recueil, 64,3 sqq. ; 1014, 2-3; BCH, 1889, p. 23, 1. 13-14; 
IG, IX, 2, 519, 9. 

4. Cf. les références rassemblées BCH, 1926, 490-191. 

5. H faut reconnaître aussi des prescriptions sur l'envoi d'un ambassadeur dans 
Anc. Gr. Inscr. Br. M., 257, trouvé à Kalymna (fragment de décret d'une ville 
dorienne). Je restitue : puros δε καὶ πρεσθευτάν, ὃς παραγ ενόμενιος ἐν τὰν 
Καλύμναν ἀποδ met τὸ ví v: TLI xil παρακαλέσει Κα]λυμνίους [c συγγωρῆσα: αὐτῶ: 
τό πον ἐν τῶ[ι eur τοῦ ArU ios ἐν ont σ]τήσει τ]ὰν στάλαν ἐν at xzÀ. |. Cf.. par 

; 1G, XI, 4, 1054. 14 sqq. Théangela); 1053, 22 sqq. (Thessalonique): 1022, 

sqq. ; 1023, 3 sqq.; 102%, 2 sqq.: 1025, 2 sqq. (Delos); Sylloge’, 303. 40 sqq. 
Abdére); Michel, Recueil, 534, 13-14: 537, 5 sqq. (Kyzikos): 5GIA, 5104, c. 62 sqq. 
(Olous); IG, XII, 3. 322, 7 sqq. ‘Théra): ος ks. Inscr. of Cos, 14, 8 sqq. (ville 
dorienne); Abhandl. ΑΚ. Berlin, 1909, 57, 1. 35 (Antioche-du-Méandrej. Au lieu 
de συγγωρῆσαι, on peut suppléer aussi ἀποδεῖξαι, 
_ 5. Dans le décret de Ténos, ZG, XI, 5,830, pour φιλότιμος Ῥόδιος, αποσταλεὶς 
πίτε τῶν στρατιυτ/ὤν καὶ ἐπὶ την τῆς πό Agios ἐπιαέλειαν, il faut s suppléer, l 4-6, 
non pas [πλείστην τε σπονδην καὶ ERUAEAE: χν ἐ ποιήσατο Ont; [οἱ mohita — τόγωσι᾽ 
τῆς Χαθηχούςης © τλανθρννπίας), Mais sans doute: ὅπως ἂν ἢ τε mots καὶ h γώζα 
7$] Marv] τῇς καθηκούσης φ[υλαχῆς]. 


οἱ 


- 
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6. Un fragment de décret de πολιτεία d'Halikarnasse, publié 
par A. Maiuri, Annuario, IV-V, p. 466, n. 5 ! demande quelques 
corrections. J' écris au lignes 6- 10: [ἔν tle τοῖς ἔμπροσθεν χρέ[νοις ἀνῆρ 
ἀγαθὸς ὧν  διε]τέλει περὶ την πόλιν την v | Αλικαρνασσέων καὶ ἰδί]αι περὶ 
ἔκαστον τῶν πολι]τῶν, καὶ νῦν τῆν αὐτὴν | εὔνοιαν ἔχει περὶ τὴν [π9λιν]. 

Aux lignes 15 εἰ suiv., où est prescrite l'inscription du nou- 
veau citoyen dans la tribu qu'il choisira, il faut restituer, non 
pas : [xai τοὺς en |αστὰς προγράνχι αὑτὸν [τοὺς προστάτας], mais | τοὺς 
ἐξετ]αστὰς προγράψαι αὐτὸν. Les ἐΞετασταί sont connus à Halikar- 
nasse ; ils 5 occupent de la gravure des décrets (Michel, Recueil, 
452, 16-17 ; 455, 7 sqq.) et président à l'ouverture du tronc 
d'Artémis Pergaia (ibid., 453, 32 sqq.); on apprend, par le 
nouveau décret, qu'ils étaient chargés d'inscrire les nouveaux 
citoyens sur les listes civiques. Cette fonction est précisément 
une de celles qu'exercent les ἐξετασταί à Smyrne; cf. OGI, 229, 
52: ἐπικληρωσάτωσαν δὲ οἱ ἐπετασταὶ εἰς τὰς φυλὰς τὰ ἀνενεχθέντα Evi 
ματα πάντα καὶ ἀναγρανλτωσαν εἰς τὰ Χληῤωτήρια. De méme, à Éiésos: 
les ἐξετασταί inscrivent les noms des nouveaux citoyens sur une 
stéle ; cf. Delphinion, 152, 92 sqq. : tots δὲ ἐξετάσταις ἀναγράψαι 
τὰ ὁ ὀνόματ x αὕτων πάτροθεν καὶ πόλιος εἰς στάλαν ὅπο' καὶ οἱ ἄλλοι zob- 
Ξενο' Aat εὐεργέται τᾶς πόλιος ἀναγέγραπται. 

L. 17, il faut naturellement : [εἶναι δὲ αὐτῶι bugs πρὸς τὴν 
βουλήν καὶ τ! ὃν λῆμον πρώτω: μετὰ τὰ ἱερά], et non: ασ 2:7 
αὐτοὶν πρὸς τὴν βουλὴν καὶ τὸν δῆμον). 


1. Les éditeurs d'une dédicace de statue de l'empereur Titus, 
trouvée.à Bargylia, n'ont pas complété une courte lacune à la 


Ι. 11 (BCH, 1881, 192) : 


t we , å , 
— — ἙΕξήκεστος .Διολώρου φιλοπάτ[ριδος) 
υἱός, φιλόκαισαρ, φιλόπατρις, φιλοσέδαχστος | εὐνοί]- 


ας ἕνεκεν τῆς εἰς αὐτὸν Íx τῶν Ἰδίωίν --- --- 
καὶ κχθιέρωτεν. 


m faut restituer : ἐκ τῶν ἰλίω[ν ἀνέθηχεν] nat καθιέρωτεν ; cf. ; par 
, IGRR, MI, 366, 3-4 : Θεέλωρ ος Νειχομάγου — τὸν ναὸν — σὺν 


- 


τῶ R καὶ τοῖς ἀγάλμασι ἐλ τῶν ἰδίων ἀνέθηκε καὶ καθιέρωσε 
(Adada). 

On a conservé la dédicace de la statue (Le Bas-Waddington, 
III, 496) élevée par le peuple de Bargylia à ce méme person- 


1. Sur les inventaires d'Halikarnasse publiés ibid., cf. L. Robert, REG, 1924, 
179-180: Ad. Wilhelm. Glotta, XIV, 7s. 
9 


. Cf. le décret d’Ialikarnasse, Michel, Recueil, 454, 7 = ᾿Αθήνα, 1908, 223. 
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nage !. Waddington a restitué, l. 3-4 : στεφανηφορήσαντα [καλῶς 
xai ἐκκ]ρίτως ; il faut ἀσυνχ]ρίτως. 


8. Parmi les inscriptions de Mylasa et d'Olymos publiées 
dans le BCH, 1922, 394 sqq., par un éditeur inexpérimenté *, se 
trouve un décret de la συγγένεια des ᾿Αγανιτεῖς, dont un supplé- 
ment doit être modifié δ, 

L. 4-5, on décernerait au personnage honoré par ce décret le 
privilege suivant : δεδόσθαι Σὲ αὐτ[ῶι xal μετουσίαν τῶν θυσιῶν] | τῶν 
συντελουμένων ὑπὸ τῆς συνγενείας. L'éditeur remarque : « μετουσία τῶν 
θυσιῶν demeure incertain. Je suppose que le personnage honoré 
n'appartenait pas à la συγγένεια; cf. Ath. Mitth., XIV, 1889, 
p. 391 (= L. W., 339) et BCH, XXII, 1898, p. 386, n. 31,1. 9 
(= Hula-Szanto, 13, n. 3) ». Dans le premier des textes cités, 
qui est un décret d'Olymos 4, il est question de μετουσία τῶν 
ἱερῶν, et le contexte est tout différent ; dans le second, une telle 
expression n'apparait pas. Il faut, Je crois, restituer — et ce sup- 
plément convient aussi à l'étude de la lácune — : 2ελόσθαι 2: 
αὐτ[ῶι καὶ pepida (vel γέρας) ἐκ πασῶν τῶν θυσιῶν] τῶν συντελο»µ.ένων 
ii τῆς συγγενείας. Cf. IG, VIT, 223, 21-22 : 2ιλῤσθαι δὲ καὶ μερίδα 

not ἐκ τῶν Μελαμποδείων ( Aigosthenai); IG, IF, 1187, 20 : νέμειν 
x αὐτῶι καὶ μερίδα Ex τῶν ἱερῶν, καθάπερ νο. zy Ῥήμαρχον 
τὸν ἀεὶ δη ημαρχοῦντα (Eleusis) ; BCH, 1922, 446, 18-20 : Γπέμπε Ισθαι 
3 αὐτᾶι καὶ ἀπὸ τὰς [πόλιος ἁμῶν £a ae παρὰ τοῦ Απόλλωνος ἐκ τᾶς 
θυσίας μερί] 3}α [χρεῶν a (Khaleion) ; Le Bas-Waddington, ΠΙ, 
1601, B : δίδοσθαι δὲ αὐτῷ καὶ ἀπὸ τῶν δημοσίᾳ θυομένων γέρα (Aphro- 
disias); Hermes, 44 (1909), 47, l. 19-14 : πέμπεσθαι 35 αὐτῶι vai 
γέρας ἀπὸ τῶν [γινομένων] θυσιῶχ [κα|]θότι καὶ τοῖς ἄλλοις εὐεργέταις 
(Amyzon) ; IG, VII, 219, 6 sqq. (Aigosthenai). Sur la coutume 
de donner une part des chairs des victimes, soit à des magistrats 
qui ont bien rempli leur charge (tel est sans doute le.cas du 
personnage honoré par les ᾿Αγανιτεῖς), soit à des bienfaiteurs 
étrangers, cf. Puttkammer, Quomodo graeci victimarum carnes 


distribuerint, Diss. Königsberg, 1912, pp. 39-41 et 43-445. 


1. D'après Le Bas, il s'appellerait ᾿]ὐξηγέσιον Διοὐότου; mais Newton alu Er- 
χέστος, et Λιοδότου doit étre une faute de copie pour Αιοδώρον. À. Hauvette- 
Besnault et M. Dubois, loc. cit., 199. y ont justement reconnu le méme person- 
nage. Β. Laum, qui a reproduit (Stiftungen in der gr. u. róm. Antike, lI, n. 116) 
les l. 1 et 16-20, conserve le texte vicieux Ἰξηγέσιον. 

2, Cf. les corrections de A. Plassart et B. Haussoullier, BCH, 1923, 346-547; 
Ad. Wilhelm, Anzeiger Ak. Wien, 1924, 142 sqq., 152 sqq. ; Pappadakis, 'Acj. 
Δέλτιον, 1923, 238. 

3. De plus, 1. 1, il faut naturellement écrire : ἀναθεῖναι δὲ αὐτ[οῦ καὶ εἰκόνα], 
el non ἀναθεῖναι δὲ αὐτί Gt xai εἰκόνα]. 

4. Reproduit dans Michel, Recueil, 476. Cf. Ad. Wilhelm, GGA. 1900, 90. 

5. L'auteur renvoie aux deux premiers des textes que je cite ici. 


124 LOUIS ROBERT 


J'introduis les mêmes suppléments dans le décret de la tribu 
des ᾿Οτωρνχονλεῖς, BCH, 1898, 386, n. 3-4, 1. 8-0: [Σεδόσθαι 22 αὐτῶι 
xai μερίδα (vel «έρας) ¿jz πασῶν τῶν θυσιῶν ὧν ἡ φυλῇ συντελεῖ, et 
dans le fragment de Mylasa publié en majuscules, ibid., 382, 
n. 22, l. 14 ; [δεδόσθαι δ) αὐτῶι καὶ μερίδα (vel γέρας) ἐκ πασῶν τῶν 
θυσι]ῶν τῶν ὑπὸ τῆς [φυλῆς (vel συγγενείας) συντελουμένων]. Enfin, 
dans le décret de Mylasa, Le Bas-Waddington, IIl, 398, 1. 23-21: 
— ο. «τῶν οὐσιῶ[ν] αν. ων [9x15 τοῦ δήμου. il faut aussi restituer : 
Be) δόσθαι DE αὐτῶι καὶ télplz ? ἐκ] τῶν θυσιῶ[ν] «xv [τ]ῶν [ὑπ]; τοῦ 
δήμου [πυντελουμέν]ων. D'ailleurs, d'autres passages de ce décret 
peuvent étre améliorés par le rapprochement d'un fragment qui 
donne la fin des lignes ; Je le republierai prochainement. 


9. Dans le décret de Mylasa, Le Sed ώς. III, 419, 1, 


on Lit : [χειροτονηθεὶς δὲ] ζητητῆς περὶ τῶν [yt vod ένων ἀδικημάτων καὶ 
δι᾽ E ἐμ]ένων τῆι αὐτοῦ aloi [oet], οὐχ ὑφορώμενος τὴν ἐκ τούτων 
αὐτῶι ἐσομένην ἀπέχθειαν κτλ.» il suffit, je crois, de considérer le 
texte en majuscules ATOA — ENON, pour retrouver la vraie lec 
ture : ἀκόλουθα ποά]σσων τῆι αὑτοῦ αἱρέσει. En outre, il faut sans 
doute [-ε'νονένων. | 

L. 9. Le personnage honoré a été nommé £x5uo;, pour un 
procès au sujet d'une terre sacrée d'Aphrodite qui a été usurpée. 
On a restitué : cifoje x Mol ? εἰς E δικαστήριον | κα]τὰ τῶιν] ὑ[π]εγ- 
οίκων. Il faut certainement suppléer : [με]τὰ τῶν σ]υνευλίκχων; cef., 


par ex., I. von Priene, 111, 1291. 
10. Dans le décret de Karyanda, i5bid., 499, 15-16, l'éditeur 


a restitué : χειροτονηθεὶ tz 2ὲ ὑπὸ τοῦ δήμου καὶ γ[ερηγὸς ? σεμνῶς καὶ 
λι]καίως ἀνεστοάνη οὔτε ἐλχθοὸν ῥλάπτων οὔτε φίλον πχρατ — ; et il 
ajoutait : « La restitution χορηγός est douteuse; car les mots qui 
suivent, οὔτε ἐχθρὸν ῥλάπτων χτλ., semblent indiquer une fonction 
d'un autre genre ». Je crois pouvoir restituer le nom de cette 
fonction : χειροτονηθεὶς 28 nat ylersougizys ἴσως καὶ δι]καίως ἀνεστοάφη. 
Le personnage honoré a manifesté son impartialité dans les 
fonctions de membre du bureau de l'assemblée. 

Le titre de γειροχρίτης” se retrouve, à Mylasa, dans le décret 


1. Ma restitution est plus proche de la copie de Le Bas, qui donne entr Yet E: 
Il, ce qui ne peut appartenir à un [], dont, dans ce texte, la barre de droite n'est 
pas égale à celle de gauche, Mais je n'insiste gucre là-dessus, car les copies de Le 


Bas sont souvent défeclueuses. — L. 8. il faut, non pas : πρωταγωνιστεῖν ὑ[πὲο τοῦ 
si σ»αφέπηντης, MAIS “a ερ τοῦ πᾶσι) σωμφέροντος. 
. ΩΙ. à πας. IG, d 109, 8-9 : ἐν τοῖς suvisents LE:2092070$ Ξενόδοχος Jz0- 


v:0;, οἱ le texte de ee qu'on en a rapproché : yet293x0501*. οἱ τὰς yersotovizs 
επισκοποῦντες, On rencontre aussi un 4:203x0z0; à Urchomène-d' Arcadie, BCH, 
191 1, 101, * i P 
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L.-W., II, 419, 23 : [αἱρεθεὶς] ὑπὸ τοῦ δήμου [χ]ειροκρίτης — [παρεσ- 
χεύασεν ?] ἐχυτὸν ἀνερίθευτον καὶ [ἀδωροδόκητον]. et dans un décret 
que j'obtiens en rapprochant deux fragments jusqu'ici isolés !, 
l. 17 : αἱρεθεὶς 2$ [καὶ χ]ειροκρίτης " πάλιν ἴσως καὶ δικαίως [ἀνεστράφη]. 
Α Magnésie-du-Méandre, on trouve aussi mention des γειροχρίται: 
cf. I. von Magnesia, 110, a: Exi Μελεάγρου τὸ δεύτερον ^ Κουρεῶνος᾽ 
ysiponptzat φυλῆς Ἕστιχδος; suivent 12 noms, et ibid., b : ‘Ext 
Εὐφήμου prvès Παλλεένος” χειροκρίται φυλῆς ᾿ἩΗφαιστιάδος: suivent 
10 noms. | 
! 

11. Les restitutions proposées par Hula et Szanto pour un 
décret d'Olymos, Sitzungsber. Ak. Wien, 132, p. 7, n. 5, ne 
sont pas toutes trés heureuses; elles donnent des lignes d'une 
longueur très inégale (41 lettres à la 1. 9, 53 à la 1. 8). Celles-ci 
semblent compter de 50 à 55 lettres. On peut suppléer, l. 3 : ζηλω- 
τῆς ὧν τῶν ἀρίστων ὃ ἀπὸ τῆς πρώτης ἡλικίας, χρεί]ας παρεχόμενος κτλ. 


L. 4 sqq., au lieu de : [ — — sec 
τόργως πρὸς ἕκαστον τῶν ἐντυχόντων ἑαυτῶι, καὶ ταῦτα] 
τράσσει βουλόμενος εὔ[νοιαν παρέχειν "ὅπως οὖν ἂν οἱ ὌΌλυ)- 
μεῖς φαίνωνται τοῖς zahl sig καὶ ἀγαθοῖς ἀνδράσιν τοῖς εὖ ποιεῖν) 
προαιρουμένοις χάριν ἀξ[ίαν ἀποδιδύντες]. 
Je crois qu'il vaut mieux restituer : 
Ν | [διακείμενος φιλοσ]- 
-όργως πρὸς ἔχαστον [τῶν πολιτῶν, zt τῶν προγόνων αἱρέσει * ἀκόλουθα) 
πράσσει, 2ουλόμιενος εὐεργετεῖν τὸν 2ήμον ΄ ὅπως ἂν οὖν καὶ Ohu- 
μεῖς φαίνωνται τοῖς xx^|cig καὶ ἀγαθοῖς ἀνδράσιν καὶ pisser] 
προαιρουμένοις χάριν ἀξ[ίαν καὶ τιμὴν ἀπονέμοντες]. 


Fi 


“Ὁ 


L. 11-12, les éditeurs écrivent : καὶ ὑπάρχειν αὐτῶι τε a τοῖς 


* " 5 E , , > » 4 e , rt 

ἐκ ένοις αὐτοῦ ψετου ]σίαν πάντων d ἴσηι καὶ [insin ὅπως tci; OAv- 
μεῦσι]; Je restitue : αὐτῶ: τε χ[αὶ dd αὐτοῦ πολιτείαν καὶ Het 
L , 9 Σα = y 

σίχν πάντων ἐφ᾽ ἴσηι καὶ [busiat = ς Ὀλυμεῦσιν vel πολίταις]. 


λοι 
Pour πολιτεία καὶ μετουτίχ xaTa., ch., ee ex., Delphinion. 146, 


1. Cf. plus loin, p. 126. 

2. Γγ]ειροκοίτης, restitué par Ad. Wilhelm, Ἔτος und Ἠνιαντός, p 5, note 3. 

3. Cf., par ex., Michel, Recueil, 473, 4-5 (Mylasa): 545, 7 (Synnada); Le Bas- 
Waddington, 111, 405.2 (Mylasa'; JG, XII, 7, 231, 5-7 (Minoa). On peut aussi sup- 
pléer τῶν χαλλίστων: cf. Michel, Recueil, 514, i sqq. (Themisonion:; Le Bas- 
Waddington, IH, 409 (Mylasa); - ΝΗ, 5, 130, 4-5 ' Paros); XII, 7, 232, 1-4: 233, 
16-18 ; 234, 15-18 (Minoa): XII, 9. 236, 30 sqq. (É Ee IGBM, 925, 14-16 (Milet); 
lanckoronsky, Villes de la pais I, p. 170. η. 29, 20-21 (Perge). 

i. Ou τῇ: αὐτοῦ καλοκαγαθίχι, par ex. 

5. Cf., par ex. " Michel, Recueil, 473, 11-12 (οὐ il faut restituer xai entre ἀνδρᾶ- 
ov el zo0212,) ; 474, 10-11. 
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68 (Mylasa); Sylloge, 426, 23-24 (Bargvlia). L'octroi de la 
πολιτεία par Olymos (méme si la ville est déjà. comme le veulent 
les éditeurs, unie à Mylasa) ne peut étonner, non plus que l'ab- 
sence de l'ethnique du personnage honoré (cf. 1. 2-3 : [ἐπειδὴ ὁ 
δεῖνα — τοῦ — Ίου τοῦ Θρασέου ζηλω[τὴς κτλ. ]); en elfet, le méme 
cas se présente à Panamara (BCH, 1904, 451 ; cf. Oppermann, 
Zeus Panamaros, 24-31); le χοινέν, qui dépend alors soit de 
Rhodes, soit de Stratonikeia (cf. 1. 27 sqq. et Oppermann, loc. 
cit.) décerne à Λέων Ἀρυσαόρος τοῦ Ζωΐλου τοῦ Ηολυπέρ ρχοντος et a 
ses descendants πολιτείαν καὶ μετουσίαν πάντων ὧν καὶ [αναν.αρεῖς 
λετέγουσιν. — Pour ἐς᾽ tone καὶ ὁμοίαι τοῖς λοιποῖς Ὀλυμεῦσιν, cf. OGI, 
229, 44 (Smyrne); cf. aussi Michel, Recueil, 477, 17-18 : ἐφ᾽ ἴσηι 
xxi ὁμοίαι τοῖς ἡμετέροις πολίτχις (Stratonikeia); ZG, XII, 9, 906, 
6-7 : ἐφ᾽ ἴσηι καὶ ἑμοίαι πᾶσιν ᾿Αλαξανδεῦσιν (Alabanda) |. 

L. 14-15, les éditeurs écrivent : ἀρετῆς καὶ εὐεργεσίας ἕνεκα, | καὶ 
εἶναι χληρωθῆναι συγγενείας ἧς ἂν αὐτὸς βούληται. Devant le génitif N 
συγγενείας, il faut suppléer soit γενέσθαι.(οἳ. JG, ΧΗ, 5, 716, 8; 
717, 1; 120, 4) ?, soit plutôt γοράνασθα: (cf. par ex., OGI, 329, 43- 


44 ; Sylloge, indices, s.v. γράφειν). On écrira donc : ape τῆς xal 


oe σίας ἕνεκα, [ἐξεῖναι αὐτῶι γρχύασθαι συγγεἰνείας, OU ἀρετῆς καὶ 
εὐερνυεσίας ἕνεκα [τῆς εἰς τὸν 2ῆμον, γρἆψασθαι συ /γε]νείας. 

L. 15 sqq., il faut modifier légèrement les restitutions propo- 
sées et écrire : [iva 2% πολλῶι μᾶλλον φανερὰ γίνηται] ἡ τοῦ πλή- 
Nous εὐγαριστ[ίχ πρὸς τοὺς εὐεργετεῖν τὸν δῆμον προ]αχιρουμένους, τοὺς 


-- 


ini ὥτας ταμίας ἀναγῤάναι τόδε τὸ Ψήφισμα) ἐπὶ τοῦ ναοῦ τοῦ Azid- 
λωνος. --- L. 10, il ne faut pas : 2εδέγθαι ᾿ ἐπὶ τούτοις ἐπαινέσαι τὸν 
a mais ἐπη[ινῆσθα: τὸν δεῖνα], selon l'usage des décrets 


d Olvmos. 


12. J'établirai prochainement que l'important fragment de 
Mylasa, Le Bas- Waddington, III, 399 3, forme une partie d'un 
grand décret dont le n° 398 donne la fin +. Je veux ici indiquer 
seulement une correction à ce décret. Aux lignes 2-5, on lit : 


. Je restitue une formule semblable dans le décret de Mylasa, Le Bas-Wad- 
dinglon, ΠΗ, 402, 10 : ἐς’ ἴστε] καὶ ὁποία τοῖς λοιποῖς Ἀυλασεῦσιν]. 

2. L'emploi de εἶναι (et. IG, IV, 748, 16-17; IX, 2, 458, 7 sqq. ; 489, 18; XII, 5, 1061, 
16) donnerait un supplément trop court. 

3. Boeckh avait édité ce texte, C/G, 2693, d'après une copie beaucoup plus 
incomplete et fautive que celle de Le Bas. Il est singulier que cette édition 
semble faire encore autorité pour certains savants, et qu'on cite encore (M. P. 
Nilsson, Die gr. Feste, 63; sur le culte d'Héra à Mylasa, lal. 5 : [γε]νόμενος δὲ καὶ 
ῥουλεντ ns ‘Ue! χίίων αξίυς SH [πόλεως ἐπεμελήθη]; il faut lire, avee Le Bas : 
[γε τίς δὲ καὶ ουυλεντης T2584 αξίως τῆς [καταστησάσης αὐτὴν φυλῆς )]. 

. J'en donnerai en même ‘temps une édition plus complète, avec des restitu- 
Tun nouvelles. 
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-- -- -- -- — — x5 κινδύνους τοὺς μεγίστους 2ιχ τὶ 
-- -- — — τοῖς Πισίδαις, τῶν δ᾽ ἐπ᾿ E.. ταῖον προεχπεπλευ- 
πότων --- --- οὔτε δαπ]άνης οὔτε χακοπαθίας λόγον ποιησάμενος 
ὃ — -- — --- plat ἐντυχὼν αὑτοῖς μετὰ τῶν πυνποεσθευτῶν. 


D'après la restitution de Waddington, il faudrait reconnaitre 
à la l. 3 un nom de personne ou de lieu : ἐπ 'E.. ταῖον. Une 
remarque de l'éditeur lui-même permet. je crois, de trouver faci- 
lement la restitution exacte. « Les Pisidiens dont il est ques- 
tion, dit-il, étaient sans doute des pirates. » Je ne doute pas 
que Le Bas n'ait commis dans sa copie de. légères confusions 
entre T et P. I et T, O et Q, et qu'il ne faille restituer : τῶν δὲ 
πε[:]ρατῶν προεκπεπλευκότων |. 


43. Dans l'un des décrets crétois gravés à Mylasa, SGDI, 5162, b, 
l. 15, on lit: ἐπχινῆσθαι toy Μυλασίέων δᾶμον], à la ligne suivante : 
— νῶσθαι αὐτὸν µετανα —. Les premiers éditeurs, G. Cousin et 
Ch. Diehl, ont restitué [xai στεφα]νῶσθαι, mais F. Blass n'a pas 
accepté ce supplément, le jugeant douteux; car, dit-il, « das 
Folgende sich nicht entsprechend ergänzt ». Il m'apparaît, au 
contraire, que les lettres μετανα — se laissent fort bien complé- 
ter dans ce sens, et j'écris : [xai στεοχ νῶσθαι αὐτὸν μετ᾽ ἀναί γορεύ- 
σος]. cf. P. Roussel, Cultes égyptiens à Délos, p. 205, 1. 20 : ote- 
φανούσθαι ἀμφοτέρους ἐν τῶι κοινῶι μετὰ ἀναγορεύσεως (confrérie égy p- 
tienne de Délos); Abhandl. ΑΚ. Berlin, 1919, ὅθ, η. 13,1. 17-18: 
στεφανωθῆναι δὲ αὐτοὺς χρυσῶι στεφάνωι pelt ἀναγορεύ]σεως ἐν τῶι 
ἀγῶνι τῶι συντελουμένωι 2 τοῖς Διονὺσίοις (Antioche-du-Méandre} ; 
I. von Magnesia, 90, 26-27 : στεφανωθῆναι 22 αὐτὸν καὶ χρυσῶι ote- 
φάνω[ι μετὰ] ἀναγορεύσεως ἐν τῶι ἀγῶνι κτλ. (méme origine ; resti- 
tué par U. von Wilamowitz-Móllendor(f, Abhandl. Ak. Berlin, 
ibid., 57, note 1). | 


14. Le fragment de Mylasa, Le Bas-Waddington, III, 395, 
conserve les restes d’un décret pour un personnage qui a rempli 
diverses fonctions. Je crois qu'il faut conclure des lignes 7-8 
quil a été gymnasiarque, et restituer, l. 8 : τὲ τῶν vé ων γυυνά- 
σιον], etl. 7: [τῆς περὶ τὸν γυμινάσι]ον εὐχοσμίας προέστη ; cf., dans 


1. Pour ἐχπλεῖν employé en parlant de pirates, cf. le décret de Salamine, 
Sylloge’, 45i, 12-13 : πολέμου γενομένου τοῦ ποὸς ᾿Αλέτανδρην καὶ πειρατ'χκῶν ἐκπλε- 
ὄντων ἐκ τοῦ 'Επιλιμνίου. 

2. Dans le décret J. von Priene, 96 (cf. p. 310. aux l. 11-12, il faut, non pas: 
Στεφανωθῆνα: oss [P Ίλτωνι τῶι Nu —, mais [ἐν τῶ χγῶν: TO Ty ντελοναένωι], À la 
ligne 17, il faut sans doute : [τὸν συναποπταλέντα αὐ) τοῖς εχα'αχτῖα. 
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un décret de Minoa d’Amorgos pour un gymnasiarque, /G, XII, 
1, 233, 11-12 : τῆς τε περὶ τὸν τόπον εὐκοσμίας τὴν πᾶσαν ἐπιμέλειαν 
ποιούμενος, et, dans un décret de Kerynia pour un gymnasiarque, 
REG, 1904, 212-213, 1. 12-13 : διαφυλάσσων τε τῆν — εὐκοσμίαν 
τοῦ Ὑυμνασίς TES 

L. 21, il ne faut pas écrire, avec l'éditeur : — χα]τασκευάζοντος, 
“υμν[ασιαρχήσαντος — |, mais : [τοῦ τε δήμου χαιτασκευάζοντος yvy- 
ν[ᾶτιον — ]; cf. ibid., 408,9 : τῆς τε φυλῆς κατασχευχζούσης ἐ[ν tHe 
ἀγοραῖ ? στο)ὰν καὶ αὐτὸς ἐπαγγελίχν ποιησάμενος ἐκ τῶν ἰδίων ἔδωχεν 
εἰς τὴν [χατασκενῆν τῆς] στοᾶς. Les lignes 22-28 mentionnaient les 
libéralités que fit en cette occasion le personnage honoré : 1. 24: 
[εἰ]σευπορῆσαι αὐτοῖς ὃ χρήματα. L. 20, il faut sans doute restituer : 
[rod τε Σάμου προθυμουμένου συν| τελεῖσθαι τὰ ἔργα]! ; l'argent man- 
quant (l. 26 : χρημάτων καθυστερούντων), ? 1] a versé la moitié de la 
somme (l. 27 : ἔλωχεν τὰ ἡμίση τῶν χρημάτων). A la ligne suivante, 
je restitue : [ἔπηγ- είκατο εἰσευπορῆ]σαι " αὐτὸς ἀργύριον ἄ[τοχον] ou 
ἀΐνχπόδοτον]; il a promis de prêter de l'argent sans intérêt (ἆτο- 
χο) 7 ou d'en faire cadeau à la ville (ἀνατόλοτον), 8 selon que l'on 
adopte l'une ou l'autre restitution. On a ici un exemple de plus 
des libéralités des particuliers pour la construction des gymnases, 
à ajouter à ceux qu'à réunis E. Ziebarth, Aus dem gr. Schulwe- 
sen?, 10 sqq.? 


. Dans ce décret, |. 14-16, restituer [ πετέλεσ]ε τῷ θεῷ Σεθαστῷ Καίσαρι θυσία[ν 
" xai πολυτ]ελῶς. L. 5 sqq., il était certainement fait mention de I’ ἐλαιόθεσις, 
[μεγρ]ὶ δυσμῶν ηλίου; on peut restituer ensuile : [μεγαλομερῶς τῆι γορηγία] J enai- 
μενος E: Oh mv ἀνεδέξατο εἰς ταῦτα πμ cf. AM, 1907, 274 sqq., 29-30 : 
μεγαλομερῶς τῆι γορηγίαι χρησάμενος οὐκ ολίγα: ἀνεδέξατο δαπάνας (décret de Per- 
game pour ull gymnasiarque). . 

2. Restitué par Ad. Wilhelm, GGA, 1900, 90. 

3. Waddington écrit : ...ς εὐπορῆσαι, Pour εἰσευπορεῖν, cf., par ex., Suppl. Ep. 
Gr., 1, 366, 39-40 (Samos); IG, IX, 2, 66, 5 et 13 (Lamia). 

4. Cf. ibid., 403,9 : εἰς τὸ λυσιτελῶς xal ἀξιολόγως τὰ ἔργα ἐκτετελ[έσθαι] (Mylasa): 
Rev.. Arch., 1925, I, 258, 17-18 (Kallatis). 

5. Cf. ibid.. 103, 10 : [τῶν] πόρων τῶν εἰς ταῦτα ὑποχειμένων ἀφυστερούντων. 

6. Ou ἱποεί]σαι ou [προγρῆ]σαι. 

7. Pour ἄτοκος, cf., par ex., Sylloge3, 330, 9 et 26 (xotvov de Troade); Michel, 
Recueil, 985, 16-17 (thiase du Pirée): ; Schwyzer, Dial. graec. ex. epigr., 92, 9-10 
(Argos): I. von Magnesia, 92 b, 12 Magnésie): IG. V, 1, 962, 10-12 (Kotyrta) ; IX, 
2, 1104, 12-14 (Magnétes); ΧΙΙ, 5, 1011, 4(Ios); XII, 9, 900, c, 3-5 (Chalkis) ; Π:, 
068, 45 { Athènes). Dans ce dernier dücrel: l. 44-45, il faut, sans doute, non pas: 
σκζνιν οὐδεμίαν ποιησάµενος « áue[vo > ποοσήν!εγχεν παρ᾽ ἑαυτοῦ [χρήματ]α ἄτοχα, 
οὐκ ὀλίγα δὲ χτλ., mais: σκῆψιν οὐδεμίαν ποιησάμενος, ἃ μὲν προεισήν]εγχεν χτλ. 
Dans le fragment J. von Priene, 36, 3, restituer sans doute : [προεισήνεγκεν χρή- 
ματα] ποτὲ μὲν ἄτοχα, [ποτὲ δὲ καὶ ἀναπύδοτα]. 

8. Voir les exemples de ἀναπύδοτος rassemblés par Ad. Wilhelm, Jahreshefle, 
XI (1908), 60. On peut penser aussi à ἀναπαίτητον: cf. ᾿Άεγ. κο ο VI, 99, 16- 
IN: z ορί]σαντας (restitué par P. Roussel. REG, 1924, 351) γρήµατα δοῦναι ἀναπαί- 
TATA T7! ZORE (Méthymna). 

9. Les plus intéressants sont fournis parles décrets d'Halikarnasse, Jahreshefte, 
XI, 56 sqq. : 
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15. Un court fragment de décret des ᾿Οτωρχονδεῖς, BCH, 1888, 
20, n. 7, nous dit que le personnage honoré a rempli la fonction 
suivante (1.5) : μετὰ ταῦτα κατασταθεὶς E. AAOII. — Il me semble 
qu on doit restituer : χατασταθεὶς ἐ[χ]λογιστής,; cf. dans un décret 
de même origine (Le Bas-Waddington, 405, 3-6 — Michel, 
Recueil, 474) : πρότερόν τε αἱρεθεὶς ὑπὸ τῆς φυλῆς ἐγιογ'στης ἦρξεν τὴν 
ἀργὴν καλῶς καὶ ἐνδόξως xai ἀξίως τῆς καταστησάσης φυλῆς |. 

Dans ce méme fragment, ‘I. 3-4, il faut, non pas : πρὀτεοζν τε 


, an ES * we - ΄ * ^ 
αἱρεθεὶς βουλευτῆς — --- ἀξίως τῆς ουλῆς προστιθέμενος. ἀείτε..., 
* » ` ` . . > * x 9 ΄ - 
mais: αἱρεθεὶς ουλευτῆς | ἦρξεν τὴν ἀρχὴν — καὶ) ἀξίως τῆς ουλῆς, 


προστιθέ ενος ἀεὶ τὴν ἀρίστην γνώμην] ; cf. à Mylasa méme, Le Bas- 
Waddington, 410, 3 : [τὴν ἀρίστ]ην ἀεὶ γνώμην προστιθέμενος; et 
l'expression analogue τῆς ἀρίστης así ποτε γνώμης προιστάμενος (ibid., 


ΠΠῊΝ 


16. Dans le fragment de Mylasa publié en majuscules BCH, 
1898, 384, n. 28, il faut aussi, l. & : τῆς ἀρίσ'της γνώμης àvteyz- 
μενος; cf. Le Bas-Waddington, 399, 6-7 : yeviusvos 35 καὶ βουλευ- 
τῆς ἦρξεν ἀξίως. — — [τῆς ἀρίστη)ς ἀεὶ γνώμης ἀντεχόμενος. 

On ne peut, je crois, calculer la longueur des lignes et propo- 
ser une restitution complete des premiéres lignes; mais le sens 
des suppléments me semble suflisamment assuré, et l'on peut 
écrire : διαιτητής τε αἱρεθεὶς συνέλυσεν τοὺς διαφερομένους καὶ ὑπαρ- 
γοντας ἐν φι]λονικίαις, σπεύδων πάντας μεθ ὁμονοίας την MET ἀλλήλων 
συναναττροφὴν ποιεῖσθαι᾽ αἱρεθεὶς δὲ ὑπὸ τοῦ) δήμου π]λεονάχις κριτὴς 
τῶν —. Cf., dans le texte de Mylasa, Le Bas-Waddington, 398, 
tel que je montrerai qu'il doit être complété : χάλλίστον 22 νομί- 
ων εἶναι καὶ τὸ τοὺς πολίτας ὅσον ἐστι» ἐφ᾽ Elaul[simle! μεθ᾽ 2μ[ονοἷας 
τὴν μετ᾽ ἀλλήλων συναναστροφήν ποιεῖσθαι, πολλούς τε τῶν] διαφερο- 
μέν]ων. xat ἐν ἀντιδικίαις ὄντων συλλύειν (1. 5 Sqq.); διαιτητής τε xai 
χρίτης [αἱ ἱρούμενος — (l. 9). Dans le décret ibid., 499, 3 sqq., il 
faut écrire non pas : συλλύσα[ς πολλῶν τὰς δίκας γενομέ]νων xai 
ὑπαργέντων ἐν ἀντιδιχία, MAIS : συλλύσαις πολλοὺς τῶν διχφερομέ]νων 
καὶ ὑπαρχόντων ἐν ἀντιδιλίαι ". 


17. Un des textes gravés au théâtre d'lasos et relatifs à la 
Célébration des Dionysia, est ainsi conçu (Le Bas-Waddington, 
U, 276 = Brinck, Diss. Phil. Hal., VII, p. 236, n. 231) : 


EE E DD ---ο-α 

1. Sur l'ixAo στίς, cf. W.H. Buckler et D. M. Robinson, AJA, 1914, 378; cf. 
aussi Münsterberg, Jahreshefte, XVIII, Beiblatt, 311. [Ajouter les ἐλλονισταί 
de Milet, d'apres Rev. de Phil., 1926, 125-128. | 

2. Pour les 1. 5-6, cf., par ex., SEG, I, 366, 22-23 : xai πολλὰ τῶν : 2n2:uüv καὶ 
πναφερόντων περιεποίησεν ἐκ τῶν κρίσεων τῆ: πόλει (Samus); AJA, 1912, 29, 10-11 : 
OAAZ καὶ μεγάλα τῶν συνφερύντων περιπογσαντα τῇ πατρίδι (Sardes). 

Revue DE ΡΗΠΙΟΙΘΟΙΕ, 1927. — 1. 9 
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Ἐπὶ στεφανηφόρου Απόλλωνος τοῦ 
τρίτου μετὰ .Ἀεοντιάδην 
Ἡρακλείδου. φύσει δὲ Δημέου, - 
χγωνοθέτον δὲ ᾿Αντιγένους 
ὃ τοῦ Μενεκλείους, Αριστόχριτος 
᾿Αριστοκρίτου ἀπέδωκεν δραχμὰς 
πεντακοσίας EZ, ἃς ἐπην- 
γεΏ.χτο κατὰ τὸ διόρθω- 
μα εἰς τὴν τοῦ θεάτρου κατασ»ευ[ήἠν]). 


Waddington ajoute : « Λιόρθωμα signifie le paiement d'une 
dette, le reglement d'un compte ». Il me semble que cette inter- 
prétation nest pas soutenable; car, que peut signifier cette 
phrase: « Aristokritos a versé 506 drachmes, qu'il avait promises 
conformément au paiement pour la construction du théatre »? 

Le verbe διορθοῦν ou διορθοῦσθαι n'a pas seulement le sens de 
« payer », mais aussi, et d'abord, celui de « rectifier ». En ce 
sens, il est employé comme terme technique dans les traités; 
ainsi. dans un traité entre les Phocidiens et les Béotiens !, entre 
les Priansiens et les Hiérapytniens *, entre les Rhodiens et les 
Hiérapytniens 3. L'acte consistant à rectifier ainsi un traité s'ap- 
pelle διέρθωσις; cf. dans le traité entre Milet et Hérakleia-du- 
Latmos, Delphinion, 150, 120 sqq. = Sylloge’, 633 : ἐὰν δέ τι 
κοινή φαίνηται ταῖς πόλεσιν διορθοῦσθαι τῆσδε τῆς συνθήκης, ἐξεῖναι 
αὐταῖς ποιεῖσθαι τὴν διόρθωσιν διαπρεσξευσαχμιένων τῶν δήμων πρὸς tas- 
τούς; le Rhodien ᾿[δομένευς Ἰιμακράτευς est honoré par les Téniens 
(IG, XII, 5, 829) comme ἐξαποσταλεὶς ὑπὸ τοῦ δήμου ἐπὶ τὴν διόρθω- 
σιν τοῦ συμβόλου τοῦ πρὲς ᾿Ἀγαιούς. Le terme διόρθωσις se rencontre 
encore lorsqu'il est question d'amender une loi ; ainsi, une lettre 
d'un Attalide (J. von Pergamon, 163, A, col. Il, 6-7) déclare : 
εἰ 22 προσδεῖται διορθώσεως ὁ ὑπὲρ τούτου vimos, καὶ πρότερον ἑτείμως 
ἔχειν συνδιορθοῦσθαι. Une διόρθωσις peut même être générale, porter 
sur l'ensemble des lois d'une cité ; un décret de Corcyre, réglant 
l'emploi d'une fondation, prévoit (JG, IX, 1, 694, 137-139 = 
Inscr. Jurid. Grecg., Il, 118 sqq.) : εἰ δέ xa διόρθωσις τῶν νόμων yin- 
ται, ταξάντων οἱ 2ιορθωτΏρες εἰς τοὺς νόμους καθώς xa δ(έ)η τὸ ἀργύριον 


1. IG, IX, 1. 98, 8-9 :[ἐξ]εῖναι Ge ]λοιωτοῖς καὶ Φωχεῦσι διορθώσασ[θαι --- ] ὃ ἂν 
δόξηι κοινή: ἀαφοτέροις. 

2. SGDI, 3040, 73 sqq. : αἱ dé τί χα δύξτι ἀμφοτέραις ταῖς πύλεσι βωλενομέναις ἐπὶ 
τῶι καινᾶι suucicovte διορθώσασθαι, κύριων ἕστω τὸ διοοθωθέν. 

3. Sylloge, 581, 85 sqq. : ἐξέστω δὲ καὶ διορθώσασθαι τὰς συνθήκας, εἴ τί χα δοχῆ- 
ἀμφοτέσαις ταῖς πόλεσ' ὀιαπεεσθευπαυέναις nol’ αὗτας' ἃ δέ xa χοινῆι δόξηι, ταῦτα 


κύρια ἔστω, 
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χειρίζεσθαι !. Je suppose — la conjecture n'est guère hardie — 
que l'acte, rédigé par les διορθωτῆρες et opérant une διόρθωσις des 
lois, s'appelait 2ιέρθωµα. C'est en ce sens qu'il faut prendre le 
mot, je pense, dans deux décrets d'Antioche-du-Méandre, ou on 
lit (CRAI, 1926, 170) : 5 ἐκ Μαγνησίας (ou ᾿Εουθρῶν) παρχγενόμενος 
κατὰ τὸ διόρθωμα τὸ Χυρωθὲν ὑπὸ τοῦ 2ήμο) μετάπεμπτος λιχαστῆς. Le 
διόρθωµα sanctionné par le peuple d'Antioche, doit être un acte, 
modifiant la législation, pour porter remède à une situation trou- 
blée, et prévoyant, entre autres mesures, l'appel à des juges 
étrangers de Magnésie et d'Érvthrai ?; on peut penser. pour en 
prendre une idée, au règlement éphésien rendu après le χοινὸς 
πόλεμος (Sylloge?, 364). Le méme sens de « ‘règlement rectifi- 
catif » vaut aussi pour un passage d'un décret d'Érythrai, oà on 
lit (Αθήνα, 1909, 347 sqq., l. 2-4) : μηδενὸς ἔχοντος ἐξουσίαν — 
γράναι περὶ αὐτῶν ἢ νομοθετήσαι ἢ εἰς [2ιά]οθωμα κατατάξ[αι] µετα- 
γωγῆς ἢ μεταθέσεως τῶν χρημάτων τούτων À τῶν προσόδων αὐτῶν. et 
on voit par là qu'un διόρθωυα peut avoir pour objet le règle- 
ment d'une question financiére. 

Dans le texte d'Iasos, je pense que le 2ιόρθωμα est le règle- 
ment par lequel le peuple a institué une contribution volontaire, 
une ἐπίδοσις, pour la construction du théâtre (un des meilleurs 
exemples de ce genre de documents est le décret de Kos, SGDI, 
et] 3. Pourquoi le peuple d'lasos a-t-il rendu pour cet objet un 

*ep0wya, et non un simple décret? C'est ce dont nous ne pou- 
vons juger. Mais l'interprétation de l'inscription d'Iasos me 
semble assurée ; sa rédaction paraît dès lors fort claire, et trouve 
un équivalent. par ex., dans cette inscription d'Antimachia, à 
Kos (SGDI, 3722) : τοίδε ἐπαγγείλαντο εἰς τὰν κατασκευὰν τοῦ Λφρο- 
δισίου κατὰ τὸ Ψάφισμα τὸ χυρωθὲν ὑπὸ Δαμοκρίτου τοῦ Δαχμοκλεῦς. 

Ce méme sens de διὀρθωµια a été méconnu. je crois, dans un décret 
dlasos (Michel, Recueil, 469), où on lit : περὶ ὧν ἐπῆλθον ci πρεσ- 
ἑύτεροι διὰ τοῦ γυμνασιάρχου Χρυσίππου τοῦ ᾿Απολλωνίου. ἴνχ. ἐὰν δόξηι 
TH. βουλῆι καὶ τῶι δήμωι, ἐπ'χωρηθῇ αὐτοῖς ποιεῖσθαι πράξεις τῶν ὑπαρ- 
χόντων αὐτοῖς κοινῶν χρημάτων κατὰ τῶν 419103 107» TU t αυτεὶς χαὶ 
Wr, ἀποδόντων ἐν τοῖς παθήκουσυν χρόνοις. χαθότι nxt τοῖς νέοις συνκεχω- 
ρηται ὑπὸ τῆς βουλῆς καὶ τοῦ δήμου, παρα]ικμθάνοντος τοῦ -βαχ».μ.ατέως 


--- 


1. Alexandre, dans sa lettre à Chios, ordonne (Sylloge?, 283, 3 sqq. : 22:07 vx: 
δὲ "ομογράφους, οἵτινες γράφουσ: xai διοοθώσουσ: τοὺς νόμους, όπως ατὸὲν ἐναντίον 
i: τῆι δηαοκρατίαι μηδὲ τῇ: τῶν φυνάδων Χσθόλωι: τὰ 4i διορθωθέντα T, γεαεέντα 
ἐπαναφερέσθα, πρὸς ` Αλάξανδρον, 

1. Rien sur διόρθωμα dans le Dictionnaire des Antiquités de Saglio-Potticr, ni 
dans Pauly- Wissowa, ni dans Swoboda, Staalsallertumer. 

3. Sur les ἐπ πδύσεις, Cf. A. Kuenzi, Επίδοσις, Berne, 1923, où je ne vois pas 
mentionnée l'inscription d'lasos. 
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τῆς ῥουλῆς παρὰ τῶν τ Ἐρεσθυτέρων τὰς ἀπογραφὰς *xtx τὸ ()αλιεύχτο 
Σιόρθωμα zatz τῶν ph ποδύντων Y; τῶν κληρονόμων αὐτῶν. Le premier 
éditeur (REG, 1893, 168), acité la phrase de Waddington repro- 
duite plus haut, et ajoute : « le second sens (règlement) d'un 
compte convient seul ici »: il traduit donc: « d'après le relevé 
ou apurement (2ιρθωαχ) de Thalieuktos », qui serait « sans doute 
l'agent financier du collège des πρεσθύτεροι »; de même, sans le 
Recueil des Inscriptions Juridiq. Grecq., Il, 339, où il a inséré 
ce décret, il traduit ainsi la fin de la phrase : « le greffier du Con- 
seil avant reçu des anciens les bordereaux, d'après le compte 
arrèté par Thalieuktos, contre les débiteurs en retard ou leurs 
héritiers ». Pour moi, je ne puis comprendre cette dernière 
phrase, si l'on entend comme l'éditeur κατὰ 73 Οαλιεύκτου 21ὀρθωμ1. 
et si, comme lui, on rattache κατὰ τῶν ur ἀποδόντων à 2720222: 
(cf. REG, loc. cit.). Il me semble que tout devient clair, si l'on 
entend : « en vertu du 35200552 de Thalieuktos contre les débi- 
teurs en retard ou leurs héritiers »; Thalieuktos est le person- 
nage qui a pris l'initiative d'un règlement réformant la législa- 
tion sur les débiteurs en retard. L'expression τὸ Θαλιεύχτου 2U£- 
ήω».α est à rapprocher de ces mots d'une inscription de Samos, 
SGDI, 5660, 6 sqq. : ἀπὸ τῆς προσόδου τῆς 2ε221ένης χατὰ τὸ ψήφισμα 
τὸ ἱΙρωτεῦς τοῦ Λυσίου. ou du titre om. “du décret d' lasos, où on 
lit : ΨΎφισμα τῶν πρεσθυτέρων ὑπὲρ χρημάτων. Ce qui ne veut pas dire 
que le décret émane des πρεσξύτεροι, mais quil a été rendu a leur 
requête, sur leur initiative '. 
Paris, février-décembre 1926. 
Louis ROBERT. 


1. Je note que 6:526«»42 est employe aussi dans l'Egypte ptolémaique: cf. Pap. 
Paris, 62. 1.6 : χατὰ τοὺς vouous καὶ τὰ δια[νεχυλατα xax: πο οστάγματα xai τὰ 0:02- 
fioulat)a cf. Dikatomata, p. 42. 


QUELQUES PASSAGES DES LETTRES 
DE CAELIUS A CICERON 


Ce qui rend difficile l'interprétation des lettres de Cicéron en 
général, et de Caelius en particulier, c'est qu'elles renferment 
beaucoup d'allusions, trés claires pour les correspondants qui 
sentendent à demi-mot, mais trés obscures pour nous, qui 
manquons souvent de l'information nécessaire. Il me parait qu'on 
réduira les chances d'erreur en suivant le plus rigoureusement 
possible la tradition que représente le Mediceus. On a essayé 
l'application de ce principe dans les pages qui suivent. L'édition 
à laquelle je renvoie d'ordinaire est celle d'Antoine, Paris, Colin, 
1894 ; mais le texte est toujours celui du Mediceus. 


* 
» 4 


8,1. 


$ 1. Quod tibi decedens pollicitus sum... ; tametsi tu scio... 
Tamen in hoc te deprecor, ne... 

« Relativement à la promesse qu'en m'en allant je t'ai faite 

de... » ; nous gardons decedens de M; decedo, en effet, n'est pas 
exclusivement employé au sens officiel de quitter sa province, 
quitter son gouvernement, cf. Cic. Verr. 2, 48 ; 4, 66 ; Quinct. 
16 ; Arch. 6, etc. 
' Dans qui sic omnia persequeretur, ut..., il n'y a pas l'enche- 
vétrement incorrect que signale Antoine; le sens est clair : « la 
mission que je lui ai donnée de tout relater était telle que je 
erains maintenant d'étre allé trop loin dans mon empressement ». 
Nous mettons tametsi en relation avec ce qui précéde et déta- 
chons Tamen... comme une phrase nouvelle; le sens offert par 
Tametsi... tamen d'Antoine est beaucoup moins satisfaisant. 
Notons au passage que in hoc n'est pas du tout en corrélation 
avec ut, il signifie sur ce point ; emploi connu de in avec l'ablatif : 
« quand il s'agit de, à propos de ». 


8 2. Ut nunc est, nulla magno opere exspectatio est. 
« Au train actuel des choses » ; ut nunc est, rentre dans le cas 
du verbe sum employé avec un adverbe comme une sorte d'im- 
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personnel : bene est, male est, ita est ; emploi connu et trés 
habituel. L'expression adverbiale magnopere ne porte pas du 
tout sur exspectatio, comme le dit Antoine dans sa note : elle se 
joint à l'expression négative et signifie pas beaucoup, pas consi- 
dérablement ; nihil magnopere metuo Cic. Att. 7, 2, 8 — m. à m. 
je ne crains pas beaucoup quoique ce soit, je ne crains pas grand 
chose ; mihi dicendum nihil magnopere videtur Cic. Amer. 124, 
je crois n'avoir pas grand'chose à dire ; est autem in officio 
adhuc Orpheus ; praeterea magno opere nemo Fam. 14, 4, 1, 
Orphée exerce encore son office ; en plus il n'y a guére per- 
sonne ; m. à m. pas beaucoup quelqu'un. 


5 4. neque adhuc certi quicquam est neque haec incerta tamen 
vulgo jactantur, sed inter paucos, quos tu nosti, palam secreto 
narrantur ; at Domitius, cum manus ad os apposuit. 

« d'une part jusqu'à présent il n'y a rien de sûr, d'autre part 
toutefois (d'ailleurs) ces nouvelles incertaines ne se colportent 
pas publiquement, mais se content dans un petit comité de gens 
que tu connais, ouvertement à l'écart de la foule » ; tamen n'est 
pas en relation avec incerta (note d'Antoine) ; il marque une 
réserve comme notre mot frangais d'ailleurs ; palam secreto n'a 
rien de commun avec les tours en asyndète plus minus, minima 
maxima, velis nolis ; car le sens serait alors « ils racontent ces 
nouvelles ouvertement, secrétement, comme cela se rencontre, 
au petit bonheur » ; Caelius veut dire « ils les racontent sans en 
faire mystére entre eux, mais entre eux seulement » et précisé- 
ment, au regard des autres qui causent palam, Domitius, lui, ne 
les conte qu'en mettant ses mains contre sa bouche (pour affai- 
blir la portée de sa voix). 

Quod illorum capiti sit | | 

Cette expression, à ma connaissance, n'a pas encore été bien 
expliquée (v. note d'Antoine), parce qu'on l'interprète comme 
une formule de déprécation, analogue à quod illorum caput 
recidat! Pour en rendre compte, il faut noter 1° que caput y a 
le sens tres courant en latin de existence, personne, 2° que le 
datif est un datif d'intérét ; prenons des exemples : Pl. Puen. 645 
capiti vostro istuc quidem, c'est à vous bien sur que ton mot 
s'applique ; Truc. 819 meo illi nunc sunt capiti comitia, ces! 
pour moi qu'à présent il y a là réunion des comices, c'est de 
mon sort qu'ils vont décider ; Cic. Att. 8, 5, 1 multa mala eum 
dixisse; suo capiti, ut aiunt, J'ai appris qu'il avait tenu sur mon 
compte une foule de mauvais propos ; c'est à lui-méme qu'ils 
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s'appliquent (c'est sur lui-même qu'ils retombent), comme on dit. 
Nous traduirons donc ici m. à m. « puisse cela les concerner, 
s'appliquer à eux ! puisse cela leur arriver ! et si l’on veut « que 
cela retombe sur leur tête ! » : 


Ego, qui scirem Q. Pompeium Baulis embaeneticam facere... 

Il faut garder embaeneticam de M ; c'est un mot plaisamment 
forgé par Caelius sur ij$a(» ; peut-être pensail-il au grec 
περιπατητικὲς : Q. Pompée faisait à Baules dé l'embénétique, de 
l'embarquement sur le lac Lucrin, comme des philosophes 
auraient fait sur terre de la péripatétique. 


* 
* 9» 


8,2. 


8 1. Certe, inquam, absolutus — me repraesentare pronuntia- 
tum est... | 

Tel est le texte de M ; on a proposé une quantité de correc- 
tions ; je me demande si on ne pourrait pas accueillir la leçon de 
P? me repraesentante ; j expliquerais cet ablatif absolu non pas 
comme contemporain du verbe pronuntiatum est, mais comme 
une notation actuelle : on a prononcé le jugement, moi au 
moment où j'écris rappelant la scène devant les yeur = οί j'ai 
encore la scène devant les yeux ; repraesentare serait employé 
absolument : cette double hardiesse est-elle inadmissible chez 
un Caelius ? 


Ride modo, inquis. Non, mehercules. 

La note d'Antoine est trés équivoque. Il n'est pas exact de 
dire qu'ici non — non français ; c'est la négation avec ellipse du 
verbe de la phrase précédente : « ris seulement, tu n'as qu'à 
rire » — non rideo, mehercules, non. pardieu, je ne ris pas. 


Itaque relictus lege Licinia majore esse periculo videtur. 

Ce texte de M s'explique parfaitement, mais à condition de ne 
pas faire de lege Licinia un ablatif complément de relictus : 
« lout débarrassé qu'il est (== acquitté du chef de la loi de 
Pompée sur la brigue) il semble étre en plus grand danger sous le 
coup de la loi Licinia (— il a à redouter l'application de la loi 
Licinia) ; l'ablatif lege est employé fréquemment en ce sens 
«avec application de, sous le coup de telle, telle loi »+ Cf. Tusc. 
2, 91 cum pro se ipse lege Varia diceret, comme il plaidait pour 
lui-méme (non pas en vertu de la loi..., mais sous le coup de la 
loi) étant mis en cause par la loi Varia ». 
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§ 2. Ego incidi incompetitorem nobilem et nobilem agentem ; 
nam M. Octavius Cn. f. et C. Hirrus mecum petit. 

L'interprétation ordinaire « je suis tombé sur un compétiteur 
noble et sur un autre qui tranche du noble » ne me parait pas bonne. 
Celui qui trancherait du noble serait Octavius, mais, sans étre 
bien renseigné sur son compte, on doit présumer qu'en sa qualité 
de légat d'Appius Pulcher, prédécesseur de Cicéron en Cilicie, 
et légat tenu en particuliere estime, comme on peut l'inférer de 
Fam. 3, 4, 1, Octavius était nobilis. Songeons qu'en général les 
legati des gouverneurs de province sont pris dans l'ordre séna- 
torial ; songeons par exemple que César a en ce moment avec 
lui des legati, comme P. Crassus, D. Brutus, Q. Cicéron, 
C. Fabius, Serv. Galba, Marc Antoine, le futur triumvir. Et puis, 
quel intérét y a-t-il pour Caelius à signaler la qualité de nobilis 
de ses compétiteurs ? 

La nouvelle que Caelius tient surtout à annoncer, c'est qu'il 
trouve pour briguer l'édilité en méme temps que lui, Hirrus, 
l'ancien compétiteur de Cicéron, personnage encombrant et ridi- 
cule. Or à cet Hirrus conviennent bien les épithétes nobilis et 
nobilem agens, si on leur donne le sens de bien connu et jouant 
le personnage d'un homine connu, homme notable et qui en tient 
bien le róle, c'est-à-dire qui se met toujours et partout en avant, 
homme important et qui fait l'impartant. 

Mais une objection se présente : si Caelius dans incidi in 
competitorem... entend désigner Hirrus, il edt du écrire ensuite: 
nam C. Hirrus mecum petit. Il est vrai. Pourtant je ne crois 
pas la difficulté insoluble. Caelius, qui jette ses pensées 
sur le papier au fur et à mesure qu'elles se présentent, sans se 
préoccuper de les accommoder entre elles dans des phrases 
rigoureusement construites, écrit d'abord incidi in competito- 
rem.... en pensant à Hirrus ; mais au moment où il va écrire 
nam C. Hirrus mecum petit, il songe qu'il a un autre compéti- 
teur, M. Octavius ; alors sans prendre la peine de changer sa 
rédaction précédente. il écrit nam M. Octavius et C. Hirrus 
mecum petit ; seulement l'accent, si j'ose dire, porte sur Hirrus 
et son correspondant ne s'y trompera pas. 


* 


8,3. 


x 1. Quod negaras discedens curaturum tibi. 
L'omission du pronom sujet de la proposition infinitive, quand 
le contexte permet de le suppléer aisément, est un trait. carac- 
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téristique du style épistolaire ; voir dans Cic. Fam. 2, 17, 6 ; ὃ, 
5,5:9, 2, 1: 16, 5, 1 omission de eum; dans Fam. 4, 13,6; 
13,27, 7 omission de me; dans Fam. 2, 3, 2; 7, 10, 4 ; 13, 72, 
| omission de te ; quant à l'omission de 8e, elle se trouve cou- 
ramment : Cf. Cic. Verr. 2, 1, 60; 2, 4, 144: Clu. 162 ; Sull. 
39 ; de Or. 1, 93 ; Cés. G. 4, 7, 3 ; C. 3, 12, 4. 


De quo ut, quem optas, quam primum nuntium accipias, fua 
medius fidius magis quam mea causa cupio ; nam mea, si fio, si 
forsitan cum locupletiore referam... ; sed hoc usque eo suave 
est, ut, si acciderit, tota vita risus nobis deesse non possit ; sed 
tanti ; sed mehercules non multum M. Octavius eorum odia, 
quae Hifrum premunt, quae permulta sunt, sublevat. 

Dans ce passage, j'ai gardé scrupuleusement le texte de M ; je 
me suis contenté de mettre plusieurs points aprés referam et de 
ponctuer. 

Je ne veux pas entrer dans l'examen des corrections et inter- 
prétations multiples que ce texte a suggérées. Je vais simplement 
présenter ma maniere de le comprendre ; elle comportera la réfu- 
tation implicite des explications antérieures. 

Je traduis « que là-dessus tu regoives le plus tot possible la 
nouvelle que tu souhaites (mon succés, son échec), c'est pour 
toi, plus que pour moi, ma parole! que je le désire. Car dans - 
mon intérét, si je suis élu, et si peut-étre je t'annonce mon 
élection en méme temps que celle du plus considéré des deux... »;. 
je compléte la pensée ainsi : « c'est une solution qui n'est guére 
avantageuse. » 

Si fio, pas de mode subjonctif, pas de doute; Caelius, comme : 
il l'a marqué plusieurs fois, se croit assuré de son élection ; mais, 
sil a une certitude que n'a pas Hirrus, il ne s'ensuit pas qu'il 
soit sür de l'échec de son concurrent ; comme on élit deux édiles, 
le second nommé apres Caelius peut fort bien étre Hirrus ; du 
reste Cicéron lui-mème n'ose pas espérer l'échec de Hirrus, cf. 
8, 4, δ. Voilà pourquoi Caelius écrit si forsitan.... Il n'achève 
pas sa phrase, mais elle se complète aisément : « si je suis élu avec 
Octavius, je suis en moins bonne posture : car j'aurai un col- 
légue de valeur, bien vu, riche (Caelius peut penser qu'Octavius 
pendant son séjour en Cilicie a su se ménager des ressources qui 
lui serviront au moment de la célébration des jeuxi;; tandis 
qu'avec Hirrus, j'aurais un collègue dont le ridicule me ferait 
valoir ». Donc, au fond, l'échec de Hirrus est plutót pour faire 
plaisir à Cicéron qu'à Caelius. Le latin permet-il cette interpré- 
tation ? parfaitement : mea, à l'ablatif, est la reprise pure et 
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simple de mea causa qui précède ; si forsitan, ex. de forsitan 
dans une subordonnée : cum forsitan... Liv. 10, 19, 13 ; refe- 
ram, 1°l ellipse de fieri qui se dégage de si fio n'est pas pour 
surpendre dans un style aussi elliptique que celui de Caelius, 
2° l'emploi de refero dans ce sens de rapporter, faire une rela- 
tion, raconter est tout a fait normal, en dehors de l'expression 
officielle faire un rapport au sénat, cf. Cic. Att. 5, 21, 12; Br. 
208 : Fam. 1, 9,10; Verr. 2, 1, 140; Liv. 6, 40, 5, ete. Disons 
au passage que referre pris absolument ne peut signifier 
remporter une victoire, voir note d'Antoine. Quant au sens que 
je donne à locupletiore, il se rattache à l'emploi métaphorique 
connu. 

« Mais cette perspective est si douce que, si cela arrive, nous 
aurons provision de rire pour le reste de nus jours ; mais cela 
vaut la peine ». Les deux mais ne s excluent pas, ils sont sur le 
méme plan et s'opposent tous deux à la phrase précédente : « ce 
n'est pas mon intérêt que Hirrus soit battu ; mais ce sera si 
drole, mais, dussé-je en patir, cela vaut la peine ». 

Là-dessus Caelius fait une réflexion brusque, que, à son ordi- 
naire, il présente brusquement, sans préparation ni aménage- 
ment : « mais malheureusement, par Hercule, M. Octavius ne 
soulève guère (= ne se dégage guère de) le fardeau des haines 
accumulées par les bévues qui pésent sur Hirrus et qui sont en 
grand nombre ». Octavius fait sans doute campagne avec 
Hirrus et le discrédit qui pèse sur celui-ci pèse sur lui à son 
tour : de là cette crainte exprimée par Caelius que la candida- 
ture d'Octavius ne soit alourdie par celle de Hirrus et son succès 
' compromis. 


ς 3. Illud nunc a te peto... aliquid ad nos, ut intellegamu 
nos tibi curae esse, σύνταγμα conscribas. Quid tibi istuc, inquis, 
in mentem venit, homini non inepto? aliquid ex tam multis tuis 
monimentis extare, quod... 

Inutile de rien changer à ce texte de M ; « voici maintenant 
une requête que je l'adresse, c'est de me dédier quelque chose de 
ta composition, un traité... » ; aliquid, qui est trés éloigné du 
verbe, est précisé ensuite par σύνταγμα. Je mets seulement un 
point d'interrogation aprés quid « eh quo? voilà, diras-tu, ce qui 
te vient à l'esprit, à toi qui n'es pourtant pas un maladroit, un 
homme qui agit à contretemps ? = c'est absurde de nie demander 
pareille chose en ce moment, à moi qui ai tant d'affaires sur les 
bras dans ma province. » Saus répondre précisément à cette 
exclamation qu'il préte à Cicéron, Caelius continue, et comme 
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il a dans l'esprit l'idée de demande, de requête, c'est-à-dire de 
souhait, il continue par une proposition infinitive. Pour rendre 
cette tournure sensible dans une traduction, nous sommes 
obligés d'introduire le mot souhait dans l'exclamation : « voilà 
le souhait qui te vient à la pensée, à toi qui as tellement l'esprit 
d'à propos ? — oui ; que quelque chose parmi toute la multi- 
tude des monuments de ton génie se dresse pour transmettre 
aussi à la postérité le souvenir de notre amitié. » 


* 
s» c 


8,4. ; 


3 1. Hoc tibi non invideo, caruisse te pulcherrimo spectaculo... 

Antoine a raison de dire que la proposition infinitive caruisse 
te... est une apposition à hoc : elle développe et précise hoc. 
Mais il a tort d'ajouter qu'on ne trouve nulle part dans Cicéron 
invidere aliquid alicui; cf. Mur. 88 quid invidendum Murenae 
sit non video ; Fam. 9, 16, 5 quid mihi invideri potest ? Il serait 
trop long de discuter i ici le jugement de Quintilien 9, 3, 1; mats 
disons qu Antoine va un peu vite en besogne quand T le taxe 
d'erreur. 


ἃ 2. Sane quam incutit multis, qui eum facilitatemque ejus 
non norunt, magnum metum. 

Rien à changer et pensée tres claire : « Curion remplit d'etfroi 
une quantité de gens qui ne le connaissent pas ni sa bonne 
nature » ; ce sont des optimates qui redoutent l'ancien ami de 
Clodius, ce dux filiola Curionis, comme l'appelle Cicéron Att. 
1,14, 5, sous la conduite de qui marchaient barbatuli juvenes, 
totus ille grex Catilinae. Mais ils ne connaissent pas l'homme, 
s'ils connaissent le politicien d'antan; ils ne savent pas combien 
il est d'humeur accommodante ; peut- -être y a-t-il là-dessous de 
l'ironie, « d'humeur accommodante, de bonne composition, facile 
à se laisser gagner là où se montre l'intérêt ». 


ἃ 5. Quid mihi suadeas... quis procuret, diligenter mihi 
perscribas. 

J'ai peine à voir dans prescribas un impératif ; partout. d'or- 
dinaire dans ces formules il y a l'expression d'un souhait velim, 
d'une priére rogo, fac ut, bref de quelque chose qui adoucit la 
demande. Je crois plutôt que nous avons ici un optalif « puisses- 
tu m'en faire une relation détaillée...» Notons d'ailleurs que les 
deux ex. donnés par Riemann de subjonctifs impératifs peuvent 
sexpliquer comme des subjonctifs subordonnés. 
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ο 9 


8,5. z 


Nam si hoc more moderari possemus, ut pro viribus copiarum 
tuarum belli quoque exsisteret et, quantum gloriae triumphoque 
opus esset, assequeremur, periculosam et gravem dimicationem 
evitaremus, nihil tam esset optandum. 

Antoine conserve avec raison le texte de M ; la correction de 
Bengel si hoc modo rem moderari possemus, adoptée par le 
récent éditeur des lettres de Cicéron Sjégren (Teubner 1925; est 
inutile et méconnait toute la saveur de l'expression, qui a d'ail- 
leurs échappé aux commentateurs. Je ne m'attarde pas à discuter 
l'interprétation Lehmann-Antoine. Ici more est employé avec 
son sens fondamental volonté de quelqu'un, désir, caprice : alieno 
more vivendum est mihi Τόν. And. 152, je dois vivre selon le gre 
des autres; ex illius more Haut. 203; oboediens mori atque 
imperiis patris Pl. Bac. 459, obéissant à la volonté et aux ordres 
de son pére ; ajoutons l'expression bien connue gerere morem 
alicui, exécuter les volontés de quelqu'un, se plier aux désirs de 
quelqu'un. Dans notre passage hoc more annonce ut et mode- 
rari est pris absolument ; l'exemple de moderari cité par Antoine 
Att. 6, 3, 9 est inopérant ; mais voyez Nat. 1, 67 nulla mode- 
rante natura, sans que la nature dirige en aucune facon ; de 
de méme Or. 51 où je ne crois pas que quibus totis soit un 
datif dépendant de moderatur; ajoutez Sall. J. 82, 2. Faisons 
maintenant notre m. à m. « car si nous pouvions régler, diriger 
avec celte volonté que la proportion de tes troupes détermine 
aussi la grandeur de la guerre... » ; rien n'empêche en français 
de traduire « cae si nous pouvions tout régler à notre guise et 
obtenir que... » | 

Il-est singulier de voir les efforts dépensés par les commenta- 
teurs pour expliquer quantum gloriae triumphoque opus esset ; 
je me contente de renvoyer à la copieuse note d'Antoine. Rien de 
plus simple cependant : gloriae, triumpho sont des datifs non 
pas de destination, remplaçant ad gloriam triumphumque, 
mais des datifs d'intérét, comme dans mihi frumentum non 
opus est Verr. 3, 196, je n'ai pas besoin de blé, le blé n'est 
pas chose nécessaire pour moi ; ici nous traduirons « tout ce 
qui est nécessaire à ta gloire et à ton triomphe » c'est-à-dire 
« tout ce que réclame no exigent... ». Pouvons-nous trouver 
extraordinaire sous la plume de (celis qu'au datif du nom de 
personnne qui serait représenté par tibi se substituent gloriae 
triumphoque ? 
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La proposition evitaremus... se rattache évidemment à ut 
avec asyndète, et la principale est nihil tam esset optandum. 


33. Hoc si praeterito anno Curio tribunus et eadem actio de 
provinciis introibit, quam facile nunc sit omnia impedire et 
quam hoc Caesari, qui sua causa rem publicam non curent, 
superet, non te fallit. 

Je garderais ce lexte de M avec une seule correction, curet au 
lieu de curent. Pour le début, voir la note d'Antoine et ajouter 
que c'est Curio tribunus, qui améne le verbe introibit, eadem 
actio étant adjoint par zeugma : « si, cette année-ci étant 
écoulée, Curion entre en scéne comme tribun avec la reprise de 
cette question des provinces » c'est-à-dire « si cette question 
des provinces se représente sous le tribunat de Curion, tu vois 
aisément combien c'est une tactique commode maintenant de 
tout arréter et combien aussi celte tactique est supérieure pour 
César, a les préférences de César qui en vue de son avantage 
personnel n'a pas souci de l'intérét public. Marcellus fait tout 
son possible pour régler la question des provinces, contre 
César ; mais 1] ne trouve pas le quorum au Sénat, parce que les 
sénateurs se dérobent et n'osent pas prendre parti. La perspec- 
tive du tribunat de Curion pour l'année suivante les encourage 
à différer la solution ; ils comptent sur l'action de Curion qui est 
en ce moment ennemi déclaré de César ; ils s'abriteront 
derrière lui et atténueront ainsi leurs responsabilités. Mais cette 
tactique des sénateurs dirigée contre César ne peut que plaire à 
César lui-méme, parce que tout retard lui est favorable. 

N'oublions pas qu'à cette époque Caelius est du parti des 
optimates. Antoine dans sa note 2, p. 102, fait erreur en laissant 
entendre que Curion est déjà tribun. 


* 
* s 


8. 6. 


S 2. Denique invidiosum tibi sit, sı emanarit porro significa- 
tio ulla intercessit, clarius, quam deceat aut expediat, fiat. 

Tel est le texte de M. La correction des vieilles éditions 
« 51 emanarit ; porro si significatio ulla intercesserit » me parait 
s imposer. 


ἃ 3. Hic nos omnes absolvimus, et hercules consaepta omnia 
fæda et inhonesta sunt. | 
H ne me parait pas possible d'entendre cette phrase dans un 
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sens général, « ici nous acquittons tous les accusés », car on ne 
comprend pas pourquoi Caelius solliciterait Cicéron en faveur 
ἀ Appius, s'il était assuré d'un acquittement. Je crois que le 
passage se lie étroitement à ce qui précède et qu'il faut com- 
prendre : « Pompée, dit-on, se met fort en peine pour Appius... 
Ici nous tous (tous ceux du parti des optimates) nous l'avons 
absous et, ma parole, tous ses actes honteux et déshonorants 
ont été enclos d'une barriére » c'est-à-dire « par une entente 
commune, nous jetons un voile sur sa conduite pour le dérober 
à la condamnation ». 


§ 4. Sed dici non potest, quo modo hic omnia jaceant. Nisi 
ego cum tabernariis et aquariis pugnarem, veternus civitatem 
occupasset. Si Parthi vos nihil calficiunt, nos nihil frigore. 
frigescimus. 

Je garde le second nihil de M, parce que j'estime que cette 
phrase se lie intimement à la précédente et n'a rien à voir avec 
sed dici non potest... « Ici, calme plat. Si moi, je ne bataillais 
contre... — s'il n'y avait mes batailles contre les boutiquiers et 
le-service des eaux, le marasme aurait envahi la cité. Mais, si les 
Parthes ne vous réchauffent pas, nous autres (moi) nous sommes 
loin de geler de froid — mes batailles me tiennent chaud — si 
tes fonctions te laissent du répit, les miennes ne m'en laissent 
pas ». 


S 9. Quod tibi supra scripsi... 

La note d'Antoine est singulière. En réalité, il faut distinguer 
l'emploi de quod, ce fait que, sujet ou complément direct d'un 
verbe principal, et l'emploi du méme quod, comme transition ; 
c'est à ce dernier que nous avons affaire ici et tous deux sont non 
. pas dela langue familière, mais de la langue tout court et trés 
habituels : Cf. Cic. de Or. 1,234 ; 1, 231; etc. ; Cés. G. 1, 13,5; 
1, 36, 6, etc. 


* 
as 


8.8. 


ξ l. At ego, simul atque audivi, invocatus ad subsellia rei 
occurro ; surgo neque verbum de re facio ; totum Sempronium 
usque eo perago, ut Vestorium quoque interponam et illam 
fabulam narrem, quem ad modum tibi pro beneficio dederit, si 
quod injuriis suis esset, ut Vestorius teneret. 

Texte de A que j'interpréte ainsi : « aussitôt que je l'eus 
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appris, sans être convoqué, je me présente au banc de l'accusé ; 
je me lève et ne dis pas un mot de l'affaire ; < mais > je par- 
cours Sempronius en entier, au point que je trouve moyen 
d'intercaler aussi Vestorius et de conter cette vieille histoire, 
comment en ton honneur il accorda en échange de tout ser- 
vice qui existerait avec torts de son cóté, que Vestorius le tint 
à sa merci ». 

Sempronium perago est l'équivalent pittoresque de Sempronii 
uitam ou res gestas perago : Caelius épluche la vie de Sempro- 
nius et la raconte pour le discréditer ; et c'est parmi maintes 
anecdotes qu'il place aussi celle qui a trait au banquier Vesto- 
rius. Nous n'avons pas d’autres’ renseignements sur cette 
histoire ; mais il est probable qu'il s'agit d'une delte reconnue 
par Sempronius devant Cicéron pris comme arbitre. 

Je n'insiste pas sur cet emploi de tibi tout à fait normal: si 
quod est le substitut de quod avec une nuance hypothétique ; 
l'idée est présentée du point de vue de Sempronius ; m. à m. 
« en échange d'un service, s'il en était un, qui füt à ses torts » — 
« pour tout service qui serait... » ; cf. Cic. Par. 8 licet inrideat 
si qui vult, permis de rire à qui veut, s'il en est qui veuille » ; 
Off. 3, 19; Arch. 6, etc... Avec teneret, il y a ellipse de 8e ; pour 
injuriis suis, avec injustices de sa part, cf. injuriae tuae Cic. 
Par. 18; injuria tua Caec. 32, (es injustices, ton injustice. 


S 2. Nec quod non venderet quoiquam reliquerat maximaeque 
nobis traditus erat invidiae. 

« Et comme 1l n'avait rien laissé qui ne füt destiné à la vente 
à qqn (à qq vente) et comme il m'avait été remis, à moi son 
défenseur, avec une grande impopularité » ; magnae individiae 
emploi hardi du gén: de qualité comme attribut, cf. saucius 
tradetur § 3 ; pour ce gén. comparer Liv. 30, 26, 7 ; 30, 37, 9. 


S 2. Magna ilico fama surrexit et de damnatione ferventer 
loqui est coeptum. Quo vento proicitur Appius minor ut impicet 
depecuniam ex bonis patris pervenisse ad Servilium praevarica- 
tionisque causa diceret depositum HS LXXXI. 

Voici un passage difficile qui demande quelques éclaircisse- 
ments préalables. 

C. Appius Claudius Pulcher ayant été condamné pour crime 
de concussion, on réclame à ses héritiers le paiement des sommes 
auxquelles il a été taxé, litis aestimatio ; ils ne peuvent s'exé- 
cuter. Or, en pareil cas, la loi Julia autorise la recherche quo ea 
pecunia pervenerit, c'est-à-dire, d'une part la recherche de tous 
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ceux qui ont recu de l'argent du concussionnaire, d'autre part le 
recours contre eux en restitution. Servilius a été poursuivi à 
ce titre par un certain Pausanias ; mais le préteur Latérensis 
n'a pas reçu l'accusation. Alors Q. Pilius, un allié d'Atticus, le 
poursuit sous un autre chef, le chef de concussion. Il n'est bruit 
que de cette nouvelle poursuite et tout le monde escompte la 
condamnation de Servilius. Or, c'est précisément à ce moment 
qu'intervient le fils cadet d'Appius Claudius Pulcher. De quelle 
nature est celte intervention ? 

J'ai reproduit intégralement le texte de M. Sans préjuger 
d'aucune correction ni d'aucune interprétation, voici les faits 
constatés : le jeune Appius déclare que de l'argent est passé des 
biens de son pére entre les mains de Servilius ; on retrouve là 
les termes de la loi quo ea pecunia pervenerit ; plus loin nous 
rencontrons si actionem audisses; puis mittit in consilium, 
expression qui s'emploie en parlant de l'accusateur, cf Cic. Verr. 
2, 1, 27 ; Val. Max. 6, 2, 4; et enfin postulante rusus Appio. 
Tous ces faits rapprochés permettent de conclure que cette inter- 
vention d'Appius n'est pas celle d'un témoin, comme le croit 
Antoine (p. 118, note 6), mais celle d'un accusateur ; de plus 
que cette accusation n'est pas autre chose que la reprise. de 
l'action en quo ea pecunia pervenerit, intentée primitivement 
contre Servilius : mais, ajoutons, c'est une reprise absurde, 
parce qu Appius se discrédite maladroitement, lui et les siens, 
pour étayer sa poursuite ; de là les réflexions ironiques de 
Caelius « admiraris amentiam ; immo si... » 

Ceci étant acquis, aprés l'expression hardie quo vento proici- 
tur Appius minor ut..., ce vent de l'opinion publique jetant en 
en avant Appius le pousse à..., quel verbe attendons-vous ? un 
verbe indiquant qu'Appius se met de la partie et accuse à son 
tour. J'avais d'abord pensé à un seus métaphorique de impicare, 
suggéré par notre français empoisser, quelque chose comme 
mettre dans la mélasse, ou un sens approchant, mettre dans le 
pétrin ; Appius aurait achevé de mettre Servilius dans le pétrin. 
Mais, si l'on attend un verbe impliquant l'idée d'accusation, on 
attend plus encore l'idée d'une accusation qui vient par surcroit 
et qui parachève. Or impicare, couvrir de poir, c'est le dernier 
travail de la cave ; quand le vin a été mis dans les dolia ou les 
amphores, on obture avec de la poix ; Caton dit oblinere, Colu- 
melle impicare. Est-il impossible d'admettre qu'ici impicet est 
pris métaphoriquement et familiérement ? « le vent de l'opinion 
pousse brusquement Appius à mettre la poix (comme nous dirions 
à boucher les bouteilles), à finir le travail, à donner le coup de 
grace ». 
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Comment maintenant assurer la liaison avec ce qui suit? Ma 
depecuniam, GR de pecunia ; depecuniam est vraisemblable- 
ment une altération de de pecunia, entrainée par la sugges- 
tion d'un accusatif sujet de linfinitif pervenisse ; je rétablis 
donc de pecunia et je traduis, en style direct : « pour ce qui 
est de l'argent, il est bien passé des mains de'mon pére aux 
mains de Servilius ». Appius reprend le crimen de Pausa- 
nias que le préteur Latérensis n'avait pas jugé recevable, 
sans doute faute de preuves suffisantes, et il l'appuie en ajoutant 
un détail d'une précision impitoyable, « on lui a remis en dépót 
81.000 sesterces pour acheter la complicité de l'accusation lors 
du procès de mon père ». Il semble bien que les idées s'en- 
chainent parfaitement. 

Revenons au texte : 1° rien de plus normal qu'une construc- 
tion comme celle-ci : de pecunia, pervenit, pour ce qui est de 
l'argent, il est parvenu ; 2? les deux propositions infinitives sont 
sous la dépendance de diceret; x) lasyndéte n'est pas pour 
surprendre chez Caelius, qui en offre de multiples exemples ; ϱ) la 
place de diceret est apparemment déterminée par la volonté de 
souligner praevaricationis causa, c'est-à-dire, en dernière ana- 
lyse, la sottise d'Appius; y) le changement de temps impicet.... 
diceret est en soi une chose courante chez les écrivains latins, 
qui aprés un présent historique appliquent ou n'appliquent pas 
la concordance des temps; 3) cette asymétrie sous la dépen- 
dance d'une méme conjonction a quelque chose de plus hardi ; 
mais n'oublions pas la fagon, si j'ose dire ,primesautiére, dont 
écrit Caelius ; au moment οἱ il dit Appius proicitur ut, il se 
représente les faits comme actuels, d'où normalement impicet ; 
puis, continuant son développement, quand il va placer son 
second verbe, il est dominé par l'idée du passé et met diceret. 
Ajoutons que l'asymétrie se rencontre plus souvent qu'on ne croit 
en latin : comparons Verr. 2, 4, 80 si relinques... deseres... 
patieris... defendis, lecon de R, corrigée par préjugé gramma- 
lical, mais qui offre un sens trés expressif « sous la protection 
de qui seront les monuments de P. Scipion, si toi tu viens à les 
abandonner..., si non seulement tu viens à souffrir qu'on les vole, 
mais encore si tu continues à défendre le voleur ? »; nous trou- 
vons des cas plus surprenants encore, l'asymétrie modale aprés 
un méme subordonnant : Cic. Amer. 64; 81; Cael. 65 ; Phil. 
13, 46; Fin: 2, 61. Rep. 1, 66 ; Liv. 29, 37, 8. C'est le cas de 
répéter ici un souhait que j'ai souvent formulé : que les éditeurs 
se gardent de conformer les textes à une conception trop rigide 
du style latin ; quand on accueillera les lecons authentiques des 
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manuscrits, on découvrira dans le latin, méme d’un Cicéron, une 
richesse et une souplesse que plusieurs ne soupconnent pas. 


§ 3. Postulante rusus Appio cum L. Lollio transegisset rela- 
turum dixit. 

J'écrirais transegisse et relaturum : « Appius se portant 
de nouveau comme demandeur, Laterensis déclara qu'il avait 
arrangé l'affare avec L. Lollius et qu'il ferait un procès- 
verbal ». Sur l'ellipse de se, cf. Cic. Verr. 2, 1, 60 ; 2, 4, 144; 
Clu. 162 ; Sull. 39; de Or. 1, 93 ; Cés. G. 4, 7, 3; C. 3, 12, 
4 ; refero est pris absolument au sens de referre in tabulas, 
cf. Cic. Phil. 5, 12; Liv. 26, 36, 11. 


Et praeterea de vi reus a quodam suo emissario, Sex. Tettio, 
factus : recte hoc par habet. 

L'interprétation « il fut accusé par une créature des Servilii 
lancée contre lui » (suus voulant dire attaché à sa personne |) 
. est inadmissible. | 

Le sens qui s'offre : mis en accusation par certain émissaire 
lancé par lui-même, va très bien. Appius s'est fait accuser par un 
homme de paille de vi, précisement pour bénéficier des disposi- 
tions de la loi Plotia signalée au début de la lettre ; c'était une 
maniere d'esquiver, en le différant, Je procés de concussion ; 
et Caelius dit ironiquement pour conclure, cette paire va bien, 
c'est-à-dire les deur combattants sont bien appariés, ils sont de 


connivence. 


* 
* y 


8,9. : 


Post repulsam vero risus facit ; civem bonum ludit et contra 
Caesarem sentenlias dicit, exspectationem corripit. Curionem 
prorsus Curionem non mediocriter objurgatus ac repulsa se 
mutavit. | 

Texte de M, dont je vais tenter une interprétation assez diffé- 
rente de celle qu'on lui donne conmunément. 

1° Peut-on traduire civem bonum ludit comme on Je fait, «il 
joue le ròle d'un bon citoyen » Ὁ D'abord ce que nous savons de 
Mirrus s'v oppose : il était parlisan de Pompée, cf. ad Quint. 3, 
$, &; il fait l'homme d'importance, v. ci-dessus, ἃ, 2, 2 ; ila 
plein la bouche des jeunes gens qu'il fréquente ; cf. Fam. 2, 9, 9, 
oü les adulescentes dont parle Cicéron sont vraisemblablement 
ce que désignent les mots juventutis et gratiosorum dans Fam. 
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2, 6, 3. Donc, avant son échec, il est du parti des boni cives. 

D'autre part il semble bien, d'après la phrase qui suit le passage 
cité ci-dessus, que depuis son échec 1l s'est rallié au parti popu- 
laire ; 1] se multiplie au forum en se consacrant à la défense des 
petites gens. 

Comment peut-on dire avec cela que maintenant 1] fait le bon 
citoyen ? i 

Je crois qu'il faut prendre ludit dans son sens classique de 
« il se joue de, il se moque de » et voici comment j'entends tout 
le passage. | 

Hirrus est comique par son inintelligence de la politique. C'est. 
un hurluberlu qui abandonne brusquement ses anciennes opi- 
nions, et qui ne voit pas oü le ménent les nouvelles. Se por- 
tant du cóté du peuple, il devrait- par là méme soutenir César ; 
mais il ne comprend pas el agit au rebours de la logique. Il se 
gausse du bon citoyen, de loptimate, et en méme temps (notez 
ce et qui oppose à l'unique membre de phrase civem bonum 
ludit les deux propositions en asyndéte, qui peignent sa conduite 
incohérente), il se répand en grandes phrases contre César ; il 
critique les atermoiements concernant le rappel de César. 

Ajoutons que le personnage donne la comédie sans doute aussi 
par son aveuglement. Il en est encore à l'amitié de Pompée et de 
César ; il n'a pas perev. ce que tous les sénateurs savent depuis 
longtemps, la rivalité et l'hostilité des deux anciens alliés, 
et, devenu popularis, il croit faire pièce a Pompée en atta- 
quant César. 

2° Le fait que nous n'avons pas d'exemple de objurgari 
déponent pour appuyer la leçon objurgatus de M ne semble pas 
une raison péremptoire de l'éliminer. Je ne parle pas d'une lecon 
douteuse de Servius Virg. Buc. 6, 46. 

Gardant objurgatus, j'explique de la maniére suivante : 
x Bref, ila gourmandé Curion, oui, Curion, vigoureusement et, 
effet de l'échec, 1l s'est métamorphosé ». Peu de temps aupara- 
vant, 1** août 51 (Fam. 8, 4, 2) Caelius a écrit que Curion ne 
faisait pas mystère de ses préférences pour le parti des boni. 
cives et du Sénat. Donc une bonne preuve du changement 
d’attitude de Hirrus, c'est qu'il s'en prend à Curion. Mais cette 
répétition Curionem, qu'il faut garder, me semble pleine d'ironie 
et de sous-entendu ; cf. cette méme lettre 8, 4, 2. 


S 2. Et, quantum divino, relinquendum tibi erit, qui provin- > 
ciam optineat. 
Inutile de corriger relinquendum en relinquendus ; ce cas se 
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rattache en somme à l'emploi type colendum est virtutem, cf. 
Pl. Trin. 869; Lucr. 1, 111 ; 1, 138 ; 1, 381 ; 2, 492, etc. ; Varr. 
R. 1, 32, 2; Cic. CM 6; Scaur. 13; Virg. En. 11, 230. 


Li 
+ 9 


8,10. 


Qui scirem, quam paratus ab exercitu esses. 

Pour cet emploi de quam = à quel point, combien peu, voir 
(ιο. Sull. 33; de Or. 2, 180; comparer quantus Or. 130; 

quantuscumque Arch. 13 ; quant à ab qu Antoine estime du 
langage familler, il n'est pas à proprement parler la construction 
de paratus, pas plus qu'il n'est celle d'instructus dans ab historia 
instructior Cir. Br. 161 ; celle de copiose dans haec ab exem- 
plis copiose explicans Br. 198, de felix dans ab omni laude feli- 
cior Br. 63. 


3 2. Varios sermones exercitarunt. 

Pourquoi ne pas conserver ce verbe expressif ? emploi méta- 
phorique tiré du simple exerceo, qui a fondamentalement le sens 
de ne pas laisser en repos, mettre en mouvement, cf. Lucr. 2, 
97; Virg. G. 1, 210 ; voir d'ailleurs le part. exercitatus employé 
dans un sens analogue : Cic. Rep. 6, 26. On traduirait « les 
messagers ont mis en mouvement sans relâche des propos variés » 
ou encore « ont fait travailler sans relâche les langues de mille 
facons. » 


8 3. Nosti Marcellum, quam tardus... sit. 

La note d'Antoine sur cette construction a besoin d'être rec- 
tifiée. Sans entrer dans une discussion approfondie, Je me con- 
tente de citer les exemples suivants : Cie. Planc. 52 quam cul- 
pam vereris, ne a te suscepta videatur ; avec metuo Cael. 60 ; 
avec timeo Οὐ». G. 1, 39, 6 ; avec audio Cic. Dej. 30 ; avec 
dico Tusc. 1,56 ; avec cognosco Inv. 2, 170. Ajoutons l'attrac- 
tion comme sujet du verbe principal au passif ΟΠ. 1, 104, non 
fuit Juppiter metuendus ne noceret, au lieu de non fuit metuen- 
dum, ne Juppiter noceret ; Ley. !, 4 multa quaeruntur, ficta ne 
an vera sint; Or. 68 orator explicandus est, qualis futurus sit; 
cf. Lae. ὅθ: Nep. Alc. 7, 3 timebatur ne tyrannidem concupis- 
ceret. 


LETTRES DE CAELIUS A CICERON 149 


4 
+ + 


8,11. 


$ 2. Deserant quidem qui neque transigi volebant, Domitii, 
Scipiones. 

Je me contenterais d'écrire desierant : « le certain, c'est 
que s'étaient arrétés, avaient cessé leur opposition des gens qui 
ne voulaient pas méme qu'on transigeát, savoir les Domitii et 
les Scipions ». Pour cet emploi de neque — ne quidem, qui se 
trouve chez Plaute, voir Cic. Top. 23 ; Liv. 23, 18, 4; 31, 22, 7; 
40, 20, 6. ` 


3 3. Quod ad rem publicam attinet, in unam causam omnis 
contentio conlecta est, de provinciis ; in quam adhuc est. Incu- 
buisse cum senatu Pompeius videtur, ut... decedat. 

Texte de M : 1° conlecta est très expressif ; il est inutile 
d'adopter conjecta de P? : « toute la lutte s'est ramassée sur 
une seule affaire, celle des provinces » ; pour cet emploi, cf. 
Virg. G. 2, 154 ; En. 12, 862; Liv. 2, 50, 7; 2* in quam adhuc 
est « elle y est encore » ; l'accusatif in quam, au lieu de in qua, 
quoique le sens ne soit plus réfléchi, est attiré en quelque sorte 
par in unam causam. Du reste, on trouve des exemples de col- 
lectus in acc. sans idée réfléchie : cf. Ov. M. 13, 911: Plin. 8, 
$5. 

3° incumbere ut, se donner à la táche de, tácher d'obtenir 
que, cf. Fam. 10, 19, 2; le présent decedat, quoi qu'en pense 
Wesenberg (v. note d'Antoine), est fort correct : le Sénat et 
Pompée ont mis dans leur programme le retour de César, 
valeur de parfait, acte permanent et actuel au moment oü écrit 
Caelius. 


S4. Multa transi, in primis ludorum explosiones et funerum 
εί ineptiarum ceterarum. Plura habet utilia... Sed quoniam sus- 
picaris minus certa fide eos tibi visos, tamquam procurator sic 
agas rogo. 

Texte de M. Je crois conme Antoine que multa commande 
les génitifs funerum, ineptiarum ; c'estle mot qu'il a dés l'abord 
dans l'esprit et le in primis... explosiones, ne le lui fait 
pas oublier. C'est encore une fois un exemple d'un style qui 
reproduit la pensée comme elle vient, et qui ne l'ordonne pas. 
Méme remarque pour la fin oà je ne vois pas la nécessité de 
corriger eos tibi visos. Dans le temps où Caelius va dire ou 
écrire (c'est tout un pour lui) « tules soupgonnes de mauvaise 
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foi », il surgit dans son esprit un mot plus précis « ils t'ont 
apparu, ils se sont montrés à toi » ; alors au lieu de prendre le 
temps d'aménager entre eux ces deux modes de pensée, il jette 
sur le papier « tu soupconnes que ces gens-là se sont montrés a 
toi d'une droiture médiocre ». Après les mots de Sittiano nego- 
tio le pronom eos, vague d'apparence, est très clair et trés précis 
pour Cicéron. 

Antoine, qui voit du langage populaire partout, met cette éti- 
quette sur la tournure est mihi curae de aliqua re ; de fait, il 
n'en cite que deux exemples non cicéroniens et un troisiéme de 


Sall. J. 26, 1. Citons Fam. 10, 1, 1; Att. 11, 6, 3; 12, 49, 3. 


* 
s + 


8,12. 


S 2. Quid ergo? st tamen quasi aliquot amicis, qui testes 
erant meorum in illum meritorum, locutus sum. 

Les vieilles éditions écrivent quid ergo est ? tamen cum 
aliquot..., correction qui donne évidemment un sens excellent 
« Jen'ai pu gagner sur moi de prier Appius, mais j'ai parlé à des 
amis qui ont servi d'intermédiaires ». Mais je ne crois pas qu'on 
puisse éliminer quasi. En le gardant, je risque cette explication : 
Caelius vient de dire qu'il n'a pu gagner sur lui de s'adresser à 
Appius directement ; 1] ajoute « toutefois J'ai parlé par la bouche 
de quelques amis » ; seulement avec son habituelle hardiesse 
d'expression, il emploie l'ablatif instrumental qu'il atténue un 
peu au moyen de quasi « toutefois en quelque sorte au moven de 
quelques amis... j'ai parlé ». 


S 3. Conpellari ea lege me voluerunt, qua dicere non poterant. 

ll est inutile de chercher avec Antoine des exemples de com- 
pellari ea lege ; compellari est employé absolument, d'une facon 
normale ; quant à ea lege, cest un ablatif indépendant, qui 
signifie sous le coup de... ; comme 8, 2, 1, lege Licinia, voir le 
passage ; qua a le méme sens ; nous tr adu sons donc : « ils ont 
voulu ma mise en accusation sous le coup d'une toi, sous le coup 
de laquelle ils ne pouvaient pas plaider = qui les accablait eux- 
mèmes » : ce que confirme la suite. 


4 
+ + 


8.13. 
S 2. Quidnam rei publicae futurum sit, si... aut non curet... 
videritis. 


pr EM ntn PETI 


LETTRES DE CAELIUS A CICERON 151 


Texte de M, où je me contente d'ajouter plusieurs points 
après si « qu'arriverait-il à l'état si... ou s'il. n'en avait cure ? 
à vous de voir ». Caelius envisage une première hypothèse, pro- 
bablement résistance de Pompée, mais il n'achéve pas sa pensée 
et il complète « ou s'il était indifférent » c'est-àdire « s'il laissait 
la voie libre à César et acceptait qu’il briguât le consulat sans 
remettre ni son armée ni ses provinces. Voir δ, 14, 2. 


* 
49 


8,14. 


Nunc furit tam gavisos homines suum dolorem unumque move 
studiosiorem Antoni; nam Cn. Saturninum... reum fecit. 

A mon tour, je propose une correction, movente me au lieu de 
l'inintelligible move et je traduis : « il est hors de lui à la pensée 
que le monde ait pris tant de joie ἃ son amertume et quil se soit 
trouvé un seul homme sous mon impulsion pour lui préférer 
Antoine; le fait est qu'il a accusé Cn. Saturninus » ; movente me 
tout proche de move reprend l'idée exprimée précédemment par 
quojus auctor fuerim. 


$ 2. Saepe tibi scripsi me annum pacem non videre. 

Il est inutile d'ajouter ou ad ou in devant annum ; οἱ il est faux 
de prétendre que le substantif qui est à l'accusatif de la durée 
soit toujours déterminé. Le mot annus précisément s'emploie 
seul pour dire une année, sans unus et on dira vivre une année, 
annum vivere, cf. Cic. CM 24; nous traduirons « je tai souvent 
écrit que je ne voyais pas la paix pendant un an = que Je 
n'étais pas sür d'une année de paix ». 

Quod non dubito, quin te quoque haec deliberatio sit perturba- 
tura. Nam mihi cum hominibus his et gratia et necessitudinem, 
cum causam illam unde homines odi. 

Sur quod note erronée d'Antoine ; quod est un accusatif de 
relation (= id autem, ef relativement à cela), qui a souvent 
l'apparence causale : ex. Hor. Ep. 1, 7. 94 quod te... obsecro, 
εί à ce propos, je ten prie, = c'est pourquoi je Cen prie; c'est 
le méme accusatif que nous trouvons dans Tér. Eun. 1005, id 
prodeo, ut conveniam Parmenonem, je viens relativement a 
ceci, savoir rencontrer Parménon ; cf. Pl. Ep. 456 animum 
advorte, ut quod ego ad te advenio intellegas, quod — ce rela- 
tivement à quoi, donc la raison pour laquelle, cf. Ps. 271. Nous 
traduirons alors ici « e£ là-dessus je ne doute pas que toi aussi 
cette délibération ne te bouleverse ». 
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Dans la phrase suivante je me contente de changer gratia en 
gratiam et j'interprète : « car Je déteste les liens de reconnais- 
sance et d'amitié qui m’unissent à ces hommes, du moment que 
je déteste cette cause à laquelle ils s'attachent. » Cette phrase 
vient après le mot très fort sit perturbatura ; si Caelius ne doute 
pas du bouleversement de Cicéron, c'est qu'il en juge par le sien 
propre ; il en arrive à regretter, mieux, à détester les liens qui 
l'unissent aux gens des deux partis, parce que ces liens le para- 
lysent et l'empéchent de montrer ouvertement combien il con- 
damne illam causam, cette a/faire, génératrice d'un conflit qui 
va déchirer la république. Pour éclairer encore ce passage, reli- 
sons la lettre que quelques mois auparavant, aoüt 50, Cicéron 
lui écrivait Fam. 2, 15, 3 : in qua ( re publica) tu non valde te 
jactas ; districtus enim mihi videris esse, quod et bonus civis et 
bonus amicus es. C'est le méme cas de. conscience qui arrétait 
déjà l'activité politique de Caelius. 

Notons que ce sens, qui parait satisfaisant, est obtenu avec 
un minimum de corrections. Sur l'emploi de cum temporel- 
causal, v. mon Subj. de Sub. p. 105 et suiv. ; unde — a qua, 
emploi connu ; le verbe à sous-entendre apres homines est sunt, 
et nous avons la tournure esse ab, être du côté de, être en faveur 
de, analogue à stare ab ; Cf. Cic. de Or. 1, 55; Inv. 1, 4 ; Br. 
213. | 
| Félix Garrior. 
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LE ROLE DES DESINENCES MOYENNES 
EN GREC ANCIEN 


Le grec et l'indo-arien s'accordent à présenter dans la flexion 
verbale un double jeu de désinences actives et moyennes, pri- 
maires et secondaires. C'est sur ce scheme que Brugmann a bati 
la théorie du verbe indo-européen (Grundriss? II, 3, p. 583). Mais 
l'opposition entre moyen et actif ne s'observe pas de la méme 
facon dans les autres dialectes, et en grec les grammairiens qui 
ont voulu définir la valeur spécifique du moyen ont rencontré de 
grandes difficultés. — Les désinences actives n'impliquent nulle- 
ment que la forme verbale soit transitive (v. Meillet-Vendryes, 
Gramm. comp. des langues classiques, S 455) : τρέχει « il court » 
est affecté des mêmes désinences que σλῆπτοον ἔχει « il tient un 
sceptre ». C'est le theme verbal qui marque si le procés est concu 
activement ou passivement : igo» intransitif s'oppose à ἔφυσα 
transitif. En général les racines verbales peuvent exprimer indif- 
féremment l'une et l'autre valeur : σέρω signifie à la fois « je 
porte » et « je me porte » ; ἔχω « Jetiens » et « je me tiens ». — 
Quant au moyen, M. Wackernagel dans ses Vorlesungen über 
Syntax I, p. 123, s'efforce à en classer les emplois, mais il doit 
avouer que les faits sont fluides et se dérobent à une analyse 
rigoureuse. Brugmann (Griech. Grammatik*, p. 533) reconnait que 
souvent chez Homère la nuance qui distingue l'actif du moyen 
nous échappe. La Syntaxe de Kühner-Gerth I, pp. 109 et 110, 
offre des exemples nets où les deux voix semblent employées 
sans différence de sens appréciable. 


* 


+ s 


A considérer les faits sous un autre biais, ils apparaissent beau- 
coup plus clairs. M. Meillet (BS L, XXII, p. 64) a montré que 
les désinences moyennes ont pu jouer un rôle morphologique. 
« En regard du présent σησι, la langue homérique a d'ordinaire 
pour imparfait φάτο, ἔφχτο; d'une manière générale, Homère 
emploie toutes les formes movennes à désinences secondaires : 
φάμην, ἐφάμην ; φάσθε (avec valeur de présent) φάντο, ἔφαντο; à lim- 
pératif φάο, φάσθω et 22c0:. L'infinitif 52502 est le seul attesté et 
σάμενος est courant chez Homère... Il est clair que, chez Homère, 


a 
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le type moyen φάμην, φάτο est une survivance et le type actif 

ἔφην, φῆν le type nouveau en voie de développement; le participe 

actif φάς φάντες commence seulement à apparaitre; on ne le trouve 

que trois fois contre 12 exemples du type moyen φάμενος. » 
Dans ces formes homériques les désinences moyennes n'ex- 

priment aucune nuance de sens. 

À 921... Kat τέ pé φησι μάχη Τρώεσσιν ἀρήγειν 

mais A 33 ὡς ἔφατ * ἔδδεισεν 8'5 γέρων... 


La fréquence de la formule ὡς φάτ: garantit sa parfaite banalité. 

M. Meillet a recueilli d'autres exemples analogues : ἄητο «b 3867 
ἀήμενος % 131 en face de ἄητον. — Il note enfin l'impératif ἔσσ: 
dans α 302 — ¥ 200. 


ἄλκιμος ἔσσ , ἵνα τίς σε xai ὀψιγόνων ἐὺ εἴπη. 


La flexion de εἰμὶ sauvegarde des archaismes. Il est instructif 
que cette forme moyenne, maintenue dans une vieille formule 
épique ne soit pas isolée (cf. Keil, Mitteil. des deutschen Archeol. 
Inst., XX, p. 442) ; ἔσσο est attesté chez Sappho I, 28; ἔσο est 
donné comme laconien par Plutarque Moralia 241 a. — On 
attend comme parallèle à ἔσσο un imparfait Zvxv. La forme n'esl 
pas admise par le purisme attique (cf. Rutherford, The new 
Phrynichus, p. 240). Mais la χοινή l'emploie (Plutarque, Mora- 
lia, 174, Flinders Petrie Papyri, I, p. 11, etc...) ; elle a connu 
en grec moderne une grande fortune. On a toute raison de la 
supposer ancienne et authentique, encore qu'il soit impossible 
d'en citer un témoignage sur. En υ 106 les manuscrits F H D U de 
Lud wich, confirmés par Eustathe 1881,32 donnent la 3° personne 
du pluriel εἴατ», qui est la leçon d'Aristarque. — Il faut 
renoncer à la lecture εσσ-2 qu'a donnée M. Fougères dans sa 
première copie d'une inscription archaïque de Mantinée (B C H, 
XVI, p. 570, 1. 30). La photographie de la pierre (cf. Compe- 
retti Annuario della scuola archeologica di Atene 1) assure la 
leçon εσστι adoptée Z G V, 2, 262. Enfin dans une inscription 
métrique de Pharsale Collitz 323, I G, IX, 2, 255, Keil lisait 

au 3° vers 23:17:55 εσστ Ayexs, en interprétant esst comme un 
imparfait. Mais ce 3° vers ne permet aucune interprétation 
arrétée et le texte n'en est rien moins que sür. 

La flexion moyenne dans le verbe εἰμί est attestée ailleurs 
qu'à l'imparfait et à l'impératif. Les inscriptions de Delphes 
fournissent des exemples du subjonctif nra. Collitz (1799, ; 
1691,. etc...). La forme se lit dans l'inscription d'Andanie 
(TG V, 1, 1390, = Collitz 4689. Ce procédé parait être ancien. 


Chez Homére le subjonclif ne répugne pas à recevoir les dési- 
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nences moyennes. En face de 12 exemples de ἴδω on en compte 
46 de opa. 


e 
+ + 


Un verbe archaïque comme le verbe εἰμί offre donc un système 
complexe de désinences. Le présent appartient tout entier au 
système actif; l'impératif peut être moyen ; à l'imparfait on 
entrevoit des débris d'une flexion moyenne (cf. aussi φησι, φάτο) ; 
enfin les désinences primaires moyennes semblent avoir joué un 
certain rôle au subjonctif : c’est peut-être que ce mode était 
chargé d'une emphase particulière (v. A 262, etc...) ; à cette 
même tendance se rattache la constitution dans le grec homé- 
rique de désinences caractéristiques du subjonctif ἐθέλωμι, 
ἐθέλγσθᾳ, ἐθέλησι. La création d'une conjugaison équilibrée 8 
effacé ces singularités mais on devine un système verbal où à des 
désinences primaires actives répondait une flexion moyenne au 
participe et aux temps secondaires, où les désinences primaires 
moyennes étaient surtout liées au subjonctif!. Ce dernier trait 
ne semble pas s observer hors du grec. Au contraire l'usage de 
désinences moyennes au participe et aux temps secondaires est 
hérité de l'indo-européen | v. Meillet, ἰ. c., et L. Renou. La valeur 
du parfait dans les hymnes vediques, p. 103). 

‘ 
- 

L'Iliade et l'Odyssée offrent de nombreux exemples de ces 
alternances. Il peut arriver qu'à cóté du moyen, l'actif soit attesté, 
méme aux temps secondaires. L'opposition des désinences secon- 
daires moyennes à des désinences primaires actives reste pourtant 
probante. 

Pour dire « tirer un vaisseau sur le rivage », Homére se sert 
généralement de ἑρύω à l'actif : | 

= 76... πάσας 2ὲ ἐρύσσομεν ἐς 4na δῖαν — 
mais = 79 ἔπειτα Bí χεν ἐρυσαίμεθα vias ἁπάσας. 


Pour dire « tirer sa lance du corps d'un ennemi », Homère 
emploie, a l'aoriste, l'actif et le moyen : εἴρυσε (LI 863) mais 
ξούσσατο (A 530, etc...) ἔσπασε (E 859, Z 65, M 395, N 178) mais 
ἐσπάσατο (Δ 930, E 621, H 255, N 510, 574). 

Le chant A offre au vers 375 un imparfait actif ; 

A 375... 6 δε τόξου πῆγυν ἄνελκε 
mais A οδό νε «αὐτίκχ 722259 


3 ` ο. PES 
SAS: En USA. vs 


1. Elles se prétaient aussi à la constilution de désideratifs et de futurs. Voir 
Magnien, Emplois et Origines du Futur yrec, p. 295. 


- 
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L’aoriste de αἱρέω est aussi souvent εἱλόμην que εἶλον. Dans 
l'épisode du monstre Scylla, on lit à quelques vers d'intervalle 
et sans nuance appréciable de sens ἕληται p 123, ἔλετο μ. 240, 
ἑλοῦσα u 310. 

En T 281 le texte porte : ἆμυσσεν στήθεα « il s'écorchait la poi- 
trine »; — mais en E 425 κατχλύσατο χεῖρα apaty. 

Calypso ordonne à Ulysse de jeter son talisman : 


M 


e 349 XY ἀπολυσάμενος Sunset ἐπὶ οἴνοπα πόντον 

Ulysse lui obéit : 
e 459 καὶ τοτε 3%, χρήλεμνον ans žo λῦσε θεοῖο 

M. Meillet a déjà signalé (BS L, XXIV, p. 111) le type Ποιπέ- 
rique ἔφθιτο, φθίμενος (© 359, etc...) en face de φθίνω: «0άμενος 


(8 ex. contre 2 de φθάς) en face de φθανω. M. Karl Meister a relevé 
des prétérits à flexion moyenne : ἀκεύετο Δ 331, ὥσατο Z 62. 


* 
+ + 


Le groupement des exemples emporte la conviction. Dans de 
nombreux verbes un indicatif présent actif répond à un impar- 
fait, à un aoriste, à un participe qui admettent volontiers la 
flexion moyenne. 

Le verbe actif ἀεικίω offre deux formes moyennes, un optatif 
et un infinitif aoriste (II 559, X 404); — ἀμλω deux indicatifs 
aoristes et un participe aoriste (ε 482, Q 165, ι 247); — dans le 
verbe ἀμύνω le moyen n'est attesté qu'une fois au présent ; à 
l'imparfait le moyen est presque aussi employé que l'actif; au 
participe il l'est davantage ; — ἀμύσσω présente deux exemples 
de l'actif, futur et imparfait, un du moyen à l'aoriste (E 425) ; — 
ἀπαςίσκω normalement actif fournit trois exemples du moyen 
à l'optatif aoriste (4 216, I 376, = 160); — βουλεύω qui ne signi- 
fie pas « conseiller » comme en attique, mais « tenir conseil » 
(alt. βουλεύουαι) est actif; comme forme moyenne, on relève 
ουγεύσατο (B 114, 1 21) ; — de méme dans le verbe δέµω « cons- 
truire » la flexion est active, mais à l'aoriste Homére emploie 
sans nuance particulière ἐδείματο (z 9, 2 8) ; — διώκω (!) est affecté 
des désinences actives, mais en Φ 602 (cf. σ 8) διώχετο est rappro- 
ché de διώλειν sans valeur spéciale 


. > s , 
ον εν ee ee eee eo à ἐπέσσυτο ἐιώχειν᾽ 


r , ` Ν» - ’ 
TOS ---ν πετιοις σ'ωυλε-ς Tup? 25poto 


΄ 
-- 
~ 
- 
hd 


Le verbe ἐρεείνω actif partout ailleurs, offre deux exemples 


1. Sur le rapport entre 2:60) et δίετο, δίεται, voir Meillet MSL XXIII, p. 50. 


ws 


LE ROLE DES DESINENCES EN GREC ANCIEN 137 


a 


du moyen, à un temps secondaire, dans une formule (ρ 305, 
K 81); — le verbe -εὐρίσκω suit la flexion active mais le moyen 
est attesté avec les désinences secondaires : εὕρετο (o 304, Π 472), 
εὐροίλην (ι 422), εὕρεο (7 403) ; — le verbe ἰθύνειν reçoit générale- 
ment les désinences actives. Mais en Z 3 se lit le participe moyen 
ἱυνομένων et l'Odyssée fournit deux exemples de ἰθύνετο (ε 270, 
7 9). Aucune nuance définie ne semble distinguer le moyen de 
l'actif. En : Ulysse se construit un radeau pour quitter l'ile de 
Calypso : | 


ve M o^ Tm , ΄ 
ε 299 πρὸς ὁ ἆρα πηλχλιον ποιήσατο Epo (over. 


Ulysse vogue sur son embarcation : 
ε 270) αὐτχρ à πηδα»ίῳ Ἰθύνετο τεχνηέντως... 


L'aoriste du verbe iy. présente un fait curieux. Les formes 
bâties avec l'élargissement x sont agrégées au système actif chez 
Homère (E 125, εἰο...). Au contraire ἔσαν est moins usuel que 
ἕντο qui parait ancien, attesté dans des formules. 


A 469 (cf. B 432, etc...) αὐτὰρ È ἐπεὶ πόσιος καὶ ἐδητύος ἐξ ἔρον ἔντο. 
Mais Q 227 ἀγκὰς ἑλόντ ἐμῶν υἱόν. ἐπὴν γέου ἐξ ἔρον εἴην. 


C'est un vers banal mais traditionnel et archaïque qui offre le 
moyen : dans un appel pathétique de Priam le poète préfère 
l'actif. 

. Le verbe χαίω oppose normalement l'actif « je brûle », au 
médio-passif « je suis brûlé ». Mais l'aoriste répond, sémanti- 
quement, à l'actif méme avec les désinences moyennes. En face 
de 12 indicatifs aoristes actifs on relève un exemple du moyen 


(1 88), 3 participes moyens (I 234, π 2, 4 51). 


| 88 ἔνθα 2 πῦο χήαντο......᾽ 
[234 κηάµενοι πυρὰ πολλὰ “ATA στρατόν... 


L'expression χηάμενοι πυρὰ semble une survivance de la vieille 
langue épique qui tend à disparaître tandis que s'organise un sys- 
téme verbal bâti sur l'opposition actif médio-passif (cf. 9 554 οἱ 
A 113, ete...). 

Dans la conjugaison de καλέω, le moyen, au présent, s'oppose 
nettement à l'actif : χχλέω « j'appelle », καλέομαι «ΟΠ m'appelle ». 
Mais à l'aoriste la flexion moyenne ne se distingue pas, pour le 
sens de l'actif (7 exemples de l'indicatif actif, 9 du moyen ; 17 du 
participe actif, 7 du moyen). Les formules semblent interchan- 
geables. 


, * 1 LE - ` $ eos ΄ 
, ÅA DÀ τῇ 2εκάτῃ ὃ ἀγορήνλε naniosato λαὸν ᾿Αγιλλεύς. 
a 90 ... εἰς ἀγορὴν καλέσαν-α AXIN Χουόωντας Ἁγαιούς. 
Y 4 Zebs 3: Θέμ'στχ »λέλευσε θεοὺς ἀ"οεήνλε καλέστα'. 
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Au présent du verbe χιχάνω l'actif s'emploie beaucoup plus 
souvent que le moyen ; l'aoriste sigmatique χιγήσατο se fléchit 
toujours avec les désinences secondaires moyennes (7 ex.) ; — 
κοτέω apparait tantót actif, tantót moyen, les désinences 
moyennes appartenant exclusivement au systéme secondaire ou 
participial (χοτέοντο B 223, κοτέσσατο VW 383, 6 fois κοτεσσἆμενος) ; 
à l'indicatif et au participe aoriste, seule la flexion moyenne est 
attestée ; — λάμπειν ne se trouve qu'une fois au présent de l'indi- 
catif. A l’imparfait Homère offre à la fois l'actif (11 ex.) ou 
le moyen (18 ex.) sans différence de sens. 


X 32 ὣς τοῦ γαλχὸς ἔλαμπε περὶ στήθεσσι θέοντος. 
X 134 ο. .ἀμοὶ δὲ χαλχὸς ἐλάμπετο εἴκελος αὐγὴ. 


Le participe est toujours moyen. 

Dans le verbe λογάω la grande majorité des formes sont affectées 
des désinences actives ; au participe aoriste à 1 exemple de 
λογήσας s'opposent ὃ exemples de λοχησάμενος, — µέλπω présente 
un mélange de formes actives et moyennes. Le présent de l'indi 
catif n'est pas attesté. Le moyen s'est imposé à l'imparfait et au 
participe l'actif et le moyen s'emploient sans nuance de sens 
(A 47% µέλποντες; — Π 182 μελπομένησυ) ; — μητιάω est actif au 
présent de l'indicatif et au participe, mais on lit µητιάασθε (impé- 

ratif) en X 174) μητιόωντο en M 17; — viyo reste actif (2 375, 
399, 439, η 280) mais le participe recoit toujours les désinences 
moyennes (η 276, § 352, ὁ 233, 4 231): 

7, 280 ἀλλ᾽ ἀναχασσάμενος νῆχον πάλιν. 

Mais η 2/5 ο oaks e... αὐτὰρ ἐγώ YE 


νηχόμ.ενος τόδε Aaitux διέτμ.αγον 


Dans le verbe zio l'actif prédomine au présent de l'indicatif 
(TT ex. 2 201, % 255, οἱο...). Mais les temps secondaires et les 
participes sont toujours moyens (οἴσιτο y 12, ϱ 580 ; οἰόμενος 8 ex.; 
ὠίετο 2 ex.; ὀίσαντο 3 ex. ; ἐισάμενος ἆ ex.). Ces formes alternent 
avec les formes actives sans nuance de sens : 

y 210 ὧς φάτ, ὀΐόμενος Λαοσσόον ἔμμεν ᾿Αθήνην. 
» ΣΝ \ r - 7 * 
4 215 mee γὰρ pees ye νόον τελέεσθαι iw. 

D'après ὠίετο, οἶζμενος s'est constitué un présent dispar (32 ex.), 
simple substitut de ῥίω 
B20  ——— uses ο ree. E T τελέεσθαι δίω. : 


-ς . ` , ΄ ` 9 
α 173 οὐ λὲν vas τί σε πεζὸν bisua ἐνθχδ᾽ ἰκέσθαι. 


Il semble que l'actif soit une survivance, maintenue par le jeu 


des formules (τελέεσθαι zio : x 201, + 226, c 173, y 215, A 204). 
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La forme moyenne était appelée à une grande fortune. Le verbe 
οἶμαι exprime la nuance d'un sentiment personnel, plutôt que 
d'un jugement objectif (cf. J. H. Schmidt, Synonymik, I, p. 338). 
La valeur du mot a contribué à généraliser à tous les temps la 
flexion moyenne. 

Le verbe ἑμόργνυμι se rencontre 3 fois à l'imparfait actif, 1 fois 
à l'imparfait moyen, 3 fois à l'indicatif aoriste moyen, 4 fois au 
participe aoriste moyen. Aux temps secondaires la flexion 
moyenne prévaut sans qu'aucune valeur particulière y soit 
attachée : 
σ 200 λαί p' ἀπομόρξατο χερσὶ παρειὰς φώνησέν τε 
Eli σπργγω à ἀμφὶ πργσωπα zal ἄμφω χεῖρ᾽ ἀπομέργνυ 


On attendrait le moyen dans le second exemple comme dans 
le premier. 

Dans le verbe πέλω les formes moyennes, même au présent 
l'emportent en nombre sur les formes actives. A l'indicatif aoriste 
de structure archaique ἔπλετο on compte 4 formes moyennes 
contre une forme active ; le participe est toujours moven ; il est 
attesté en particulier dans des formules traditionnelles du type 
περιπλομένων ἐνιαυτῶν (x 16, etc...) ; — dans le verbe σβέννυµι la 
seule forme moyenne qu'on observe appartient à l'indicatif aoriste 
(W 237); ---σπάω offre 4 exemples de ἔσπασε, ἃ de ἐσπάσσατο; au 
participe Homère ne fournit que des formes moyennes (4 ex.). 
Pour peindre un guerrier qui tire sa lance du corps d'un ennemi, 
lés aedes emploient tantôt l'actif (E 859, Z 65, M 395, N 178), 
tantôt le moyen (A 530, E 621, H 255, N 510, 574); — στέλλω 
présente à l'aoriste un exeinple du moyen sans que le mot soit 
chargé d'aucun sens spécial : 


A 433 ἱστία μὲν στεζλαντο, θέσαν ὃ iv ντὶ με] 
Cf. 23893 ἱστία τε στέλλοντας ceux τε χερσὶν 


Les verbes στενάγω et στεναχίζω « gémir » laissent entrevoir un 
jeu complexe de désinences. — Pour le verbe στεναγίζω, au pré- 
sent, 4 exemples de l'actif sont attestés contre un du moyen, à 
l'imparfait 2 de l'actif contre ὃ du moyen. Aucune différence de 
valeur n'apparaît perceptible : 


pe , 5. » D ΄ M M - , 

B 180 ot 2 22 ἴσαν ὡς sl τε TITL VALON TAFX VION 
* D» ` ^ ^ há 

[E Au ὡς τερπ'κεραύνω 


^ r 


αἰα $ υπεστεναχγι 

νο ο ο ο ο rade ο. m 

a v ma E ` ΄ ‘we ` 
184 (424 τῶν 052 55590 Je A FEIJE 3135 


Le verbe est répété dans les deux termes de la comparaison, 
mais une fois à l’actif, l'autre au moven. 
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Au présent du verbe στε-ἆχω Homère emploie l'actif (3 ex.) ; 
ainsi qu'au participe (28 ex.). À l'imparfait l'actif est exclus 
(13 ex.) ; στενάχοντο est un archaïsme qui a pu être conservé dans 
des formules métriques : ἐπὶ δὲ στενάχοντο γυναῖκες (T 301, X 515, 
Q 722, 746); — ἐπὶ δὲ στενάχοντο γέροντες (T 338). Aucune nuance 
ne semble suggérée par l'emploi du moyen : 


11390 πολλὰς 2ὲ κλιτῦς τότ᾽ ἀποτμήγουσι Χαράδραι 


ἐς 3 xA2 πορφυρέην μεγάλα στενάχουσι Σέουσαι 
ἐς τ έων ἐπικάρ, ο, δέ τε čov’ Κο a 


Pour le verbe στέφω, on lit 2 ο... de στέφει, 1 de ἔστεφε 
mais à l'aoriste les aédes ne πα. que la forme 
moyenne ἐστέψαντο (ὃ ex.). Elle est maintenue dans un vers tra- 
ditionnel : 

a 148 = y 339 = 2211 = I 175 κοῦροι 2} χοητήρας ἐπεττέψαντο ποτοῖς. 

Tosuéw suit au présent la flexion active (T ex.); l'imparfait 
contre un exemple de i:z22uscv en offre deux du moyen; un exemple 
de l'optatif est attesté au moyen (K 492). Il est malaisé de mar- 


quer entre les deux voix une distinction de sens nette : 


κ 10 ὡς πυκίν ἐν στήθεσσιν ἀναστενάχι Αγαμέμνων... 
νειόθεν ix κραδίης, τρολέοντο δέ οἱ φρένες ἐντὸς 

9 » , , on œ 
Mais K 9$ ........ "I ETT χρχλίη Σέ μοι ἔξω 


στηθέων ἐλῆ-ώσχει, τρ; έει ὃ ὑπὸ gausa γυῖα. 


Le verbe ;zzw olfre le méme jeu de désinences. Le présent est 
actif : haa 9 15, ὑλάουσιπ 9. A l'imparfait le poète emploie une 
fois ὕλαχον, une fois ὑλάοντο : les deux formes semblent équiva- 
lentes. 


z 4 Τηλέαχχ/ον ΣΕ περίσσχινον κύνες ὑλχχχλωροὶ, 
2t AME: ας odi dieser etes lou 
z 102 J(OSussioi de ovi 95 1959 Wat De A352: 


Au --- «τέῳ. toujours actif, répond un aoriste 2217732, mais 
on relève deux exemples de ἐσικατς E 61, Y 301); — enfin χαίρω 
reste toujours actif au présent et à l'imparfait. mais l'aoriste 
constitue un système indépendant et suit la flexion moyenne. 
Homere emploie une fois une forme isolée γήσαντο = 270 et 
fournit plusieurs exemples d'un aoriste à redoublement d'aspect 
archaïque κογασοντς 3 εν ϱ 133. Π 600; χεχαροιτο 2 219. ~ 438; 
χέγασσιχτς A 250, 

Les textes qui sont groupes ci-dessus peuvent offrir prise à la 
discussion, Il serait téméraire de décréter que le moyen ny 
colore jamais d'aucune nuance la trame du discours. Ce n'est 
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sans doute pas par hasard qu'en x 162, le moyen υλάοντο est 
préféré dans une scène où apparaît Ja déesse Athénée. L'oppo- 
sition ne dépend pas de règles grammaticales, mais des conve- 
nances plus subtiles du style. Un fait reste décisif, la prédilec- 
tion du grec pour les désinences secondaires moyennes. Il con- 
firme l'importance du groupement “ya, φάτο, qni organise le 
systéme verbal sur un plan si neuf. 


. 
+” 

Malgré l'effort du grec à se constituer une conjugaison qui a 
tendu à niveler les anomalies, on entrevoit chez Homère le sys- 
tème ancien que définit l'opposition φησι, cato. Ce jeu de dési- 
nences actives et moyennes s'observe dans des formes très 
archaïques (+210, ἔσσο) mais aussi dans des aoristes sigmatiques 

'qui peuvent être récents (ἐπεστέψαντο, χήραντο, elc...). Ce dernier 
trait semble indiquer que le procédé est resté longtemps vivant. 
La majorité des formes sont d'ailleurs imbriquées dans une phra- 
séologie traditionnelle et assez mécanique qui les préserve. Les 
formes moyennes et actives s'équivalent assez sensiblement chez 
Homére pour que le poéte en joue sans qu'aucune nuance soit 
perceptible. Il use de formules métriquement correspondantes 
mais de flexion différente : στἐνᾶχοντὸ répond ἃ στέναχουσί; “arevaæyov 
ne convenait pas. C'est ainsi que les nécessités métriques ont 
maintenu des archaismes. 


‘ 
.. 

S'il est possible de définir le rôle morphologique des désinences 
secondaires moyennes, il est plus malaisé de déterminer la valeur 
sémantique du moyen et des désinences primaires. 1] arrive 
exceptionnellement qu'elles soient employées sans exprimer une 
nuance particulière. 

Homère offre deux exemples de ῥρέμει, trois de 2siyeta sans 
différence de sens bien nette : 


B 209 ... ὡς ὅτε κῦμα πολυφλοίσξοιο θαλάσσης 
αγιαλῷ μεγάλῳ βρέμεται............. 
Ld 4 * - ~ - Des ~ a , 

A 422 ὡς 3 öte ἐν αι γιαλῷ πολυηχέϊ κῦλχ θχλχσσης 


1] semble pourtant que les désinences moyennes puissent mar- 
quer que le procés indiqué par le verbe se trouve dans un rap- 
port spécial avec le sujet. Ce rapport peut ètre des plus vagues, 
consister en un intérêt que le sujet prend personnellement à l'ac- 

Revue DE PHILOLOGIE, 1927. — I. 11 


102 PIERRE CHANTRAINE 


tion, en un profit qu'il en tire ou qu'il en attend: θύω veut dire 
« célébrer un sacrifice » ; θύεσθαι « sacrifier avec une intention 
définie, pour demander quelque chose ». Cette nuance est atta- 
chée au moyen en sanskrit aussi : en védique le couple yájāmi, 
yáje répond au grec θύω, θύομαι. 

Dans la suite, le rdle du moyen s'est précisé. Le moyen a 
fourni un passif : cet emploi est une innovation qui a été facili- 
tée par la valeur passive du parfait moyen (v. Chantraine, His- 
toire du parfait grec, p. 90) et par le sens intransitif voisin du 
passif que posséde souvent le moyen (Meillet-Vendryes, op. c., 
SS 458-460). 

Le moyen semble en elfet avoir pris de bonne heure par oppo- 
sition à l'actif un sens réfléchi. ᾿Α»είρεσθαι se distingue de ἀγείρειν : 


A 716 οὐδ᾽ ἀεχόντα lljAov κάτα λαὸν ἄγειρεν 
B 52 οἱ μὲν ἐχήρυσσον, τοὶ 2 ἠγείροντο PAR (xa... 


La nuance peut étre mise en valeur par le rapprochemeat de 
deux formes : 


11 228 τὸ bx ἐκάθηρε......... JA apiid ET τ 


~ »e ^ , TEN a. 
πρῶτον, ἔπειτα vid Όθατος χαλῆσι ῥοῆσιν 
΄ 9 a - a? v T 
|. νίψατο ὃ αὐτὲς χεῖρας, αφύσσετο 5 αἴθοπα οἶνον. 
κ 942 ἀμφὶ δὲ µε γλαϊνάν τε χιτῶνά τε εἴματα ἔσσεν 
D , ΄ x 
αὐτῇ 3 αργύφεον φάρος ufya ἔννυτο νύμφη. 
* 
» κ 


Au reste le moyen n'est proprement ni un passif ni un réfléchi : 
ces spécialisations sémantiques se sont développées secondaire- 
ment. Mais les deux flexions, active et moyenne, ont tendu à se 
différencier en s'affrontant. Le moyen commence à prendre, déjà 
chez Homère, des valeurs délinies. Mais la répartition des emplois 
se fait dans des expressions diverses, au hasard des besoins de la 
langue. Pour dire « se marier » en parlant d'un homme une formule 
usuelle s'est fixée : ἄγεσθαι γυναῖκα (I 288, etc...). Mais en o 358, 
Homère emploie ἠγάγετο en parlant d'un homme qui ramène une 
femme à son frère. Inversement, Hérodote qui écrit V 40 γυναῖκα 
ἄλλην ἐσχγαχγέσῆχι offre dans le chapitre suivant une tournure 
inattendue avec l'actif : χαὶ ἄλλην πρὸς ταύτῃ ἔσχγαγε γυναῖκα. Il 
se constitue une locution, mais dont le sens ne se stabilise pas 
immédiatement. 

Le verbe τίκτω fournit un exemple typique de ces répartitions 
de sens. ll signifie « donner la vie » en parlant du pére ou de la 
mère. La flexion est active mais à l'aoriste, à côté de τέχε (71 ex.) 
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Homére emploie aussi τέχετο (21 ex.). Les deux formes se lisent 
à un vers d'intervalle sans nuance de sens : 
N 449 ὄφρα ἴδη οἷος Ζηνὸς γόνος ἐνθάδ ἱκάνω 
ὃς πρῶτον Μίνωα τέκε Ἱέρήτῃ ἐπίουρον" 
, a! ? en , , «., 
Μίνως ὃ αὖ τέκεθ᾽ υἱὸν ἁμύμονα Δευκαλίωνα. 


Pourtant il apparait que le poéte use de la forme moyenne en 
parlant du père: 3 387, ο 249, χ 324, B 741, Δ 59, E 15 54, 546, 
1151, N 451, z 434, Y 215, 519, 990, 936, 237, X 481. Les 
poèmes , ae. n'offrent que trois exemples contraires : 
B 742, O 187, X 48. — En O 187 Poseidon affirme superbement 
ses droits d'héritier : c'est sans doute cette nuance de ton que 
souligne le moyen : 

τρεῖς γάρ τ ἐκ Nosvou εἰμὲν ἀδελφεοί, οὓς τέκετο Ῥέα. 

En X 48 le moyen se trouve dans un appel pathétique de Priam 
à Hector. — Texéofa. s'emploie donc normalement en parlant du 
père. 

- ‘actif est attesté 56 fois en parlant de la mére (A 418, B 728, 

...). Les fins de vers τέλεν αὐτῇ (X 87, X 353, Q 210), τέχε 
ante (© 304, etc...) semblent formulaires. On reléve seulement 
15 exemples de l'actif avec le nom du père comme sujet. Les . 
deux statistiques se confirment l'une l'autre. La phraséologie 
épique tend à réserver le moyen à un emploi déterminé. Le choix 
de la voix moyenne pour parler du père trouve sans doute une 
explication dans les vers célèbres d'Eschyle (Eumén. 658) où 
Apollon proclame que celui qui enfante, c'est l'homme. Cette 
particularité n'est pas inattendue dans une langue indo-euro- 
péenne. M. Meillet a maintes fois enseigné que le vocabulaire 
des noms de parenté en indo-européen indique un état social où 
la femme entrait dans la famille du mari, mais où le mari est Ie 
véritable chef de la famille. — Il n'importe. Nous entrevoyons 
dans l'usage de ἔτεκε et ἐτέκετο l'ancienne équivalence de l'actif 
et du moyen. Mais les deux voix se définissent en s'opposant. 
La nuance sémantique qui les sépare se détermine différemment 
suivant les notions auxquelles elle s'applique. 


. 
- 

Lorsque la prose grecque s'est constituée, le moven a pris des 
valeurs plus nettes ; si deux formes sont distinctes, la dillérence 
tend à devenir significative: un signe se délinit moins par lui- 
méme que par son opposition à d'autres signes. Le moven et l'ac- 
tif se sont opposés, mais surtout dans des formules particulières. 
Thucydide distingue πόλεμον ποιεῖν « provoquer la guerre » (128) 
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οἱ πόλεμον ποιεῖσθαι « faire la guerre » (1 57). De nombreuses 
expressions se sont ainsi, en quelque sorte cristallisées (Stahl, 
Kritisch-historische Synt., p. 50 ; Kühner-Gerth, I, p. 108, 
Wackernagel, Vorles. über. Synt., 1, p. 124). Mais tous les 
exemples appartiennent à la prose attique : le développement 
sémantique du moyen est récent, la nuance qu'il exprime dans 
ces formules nouvelle, variable, souvent ignorée de la langue 
homérique. 


* 
+ 


I] est significatif que les dialectes et même les différents par- 
lers divergent dans l'emploi de la voix. 

Le lesbien emploie ενπρεπεται au lieu de la forme attendue 
ενπρεπει Sappho, Fragm. Ber. 5,). 

Les parlers doriens présentent de semblables flottements. Le 
terme juridique qui est en attique l'actif ἐνκαλεῖν, est affecté des 
désinences moyennes en locrien : χι xa µε διδοι τοι ενλαλειμενοι 
2u xv ({. G., IX 1, 334.,). On notera inversement à la ligne 45 
l'actif rare 2:24:22. 

Le crétois est instructif : on y observe des variations dans 
les limites d'un méme dialecte (v. Bechtel, Griechische Dialekte, 
Il, p. 770), Les habitants de Gortvne emploient l'actif 422:20 : 
Lee deters τας 229. Collitz-Bechtel, 4.982, ; v. aussi 


= tow dw 
- 


τχὶ εραξετοις 
3,015. ete...). — Dans des anes voisines au contraire c'est comme 
en attique le moyen qui prévaut. A Malla on lit ὑαςιξαχμενοις (Col- 
litz-Bechtel, 5.1010. Le moven se retrouve : Collitz-Bechtel 
3.168, ; enfin dans un traité conclu entre Hierapvtna et Praisos, 
Rev, Et. grecques, XXIV. p., 379 n? 1,4. — A l'actif νπελειπον (Col- 
htz-Bechtel, 20.153, répond sans nuance de sens, dans la méme 
formule, le moyen υπεκείποντο Collitz-Bechtel, 5.154,,, — Hiéra- 
prtna otfre à la fois ME Deiters, De cretensibus titulis... 
quaestiones, JUN et z:z5«2az2521. Collitz-Bechtel, 5.010... — A 
Maguesie dans deux inseriptions, le lapicide a gravé à quelques 
hynes d'intervalle, sans qu'une nuance de sens puisse se définir 
πολιτενειν eb gratita Colhtz-Bechtel, 5.153, lignes 15 et 35: 
Dob, hznes 6 et 29. 

Pour Γιο, M. Bechtel à relevé des exemples dans Héro- 
dote. Mais ce temoignage Lttéraire parait moins sincere que celui 
des inscriptions, Herodote emploie tou'ours sis», mais aux 


formes modales ib offre eax 1 4194: IT 40214 ~. etc... iat, 
2. 3. Dranrri en observe de meme quelqu ues exemples de 
ista] Dad 295. etes: un exemne de ἱστεσεέτθαι | 2% :un 


Vout 


miss Ss Cre 


A] * 
CNOA AO TI MS Lee X 
[3 ` 


ET Ee ee ‘r 
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Le moyen, dont l'analyse ne parvient guère à dégager un sens 
primitif s'est prété à jouer les róles les plus divers. Il a fourni 
dans la flexion de l'indo-européen des désinences qui ne semblent 
chargées d'aucune valeur particuliére. De ce systeme on observe 
encore chez Homère des débris : des désinences secondaires 
moyennes répondent à des désinences primaires actives. D'autre 
part le moyen paraît avoir exprimé de bonne heure l'intérêt. — 
Puis il s'est opposé à l'actif, il a tendu à préciser sa valeur 
sémantique. I] a fourni un passif. Enfin il s'est constitué des 
formules où le moyen se distinguait trés finement de l'actif. 
L'évolution s'est produite sporadiquement, par tentatives par- 
üelles qui n'ont pas toujours abouti. Il s'est formé des 
couples ot l'actif et le moyen exprimaient une nuance variable 
qui ne se définissait que dans chaque cas particulier (πόλεμον 
ποιεῖν et πόλεμον ποιεῖσθαι, etc...). Ce procédé d'expression s'est 
développé assez tard, indépendamment dans chaque dialecte. 
Une langue littéraire comme l'attique en a tiré un parti parti- 
culièrement heureux. Mais pour introduire une classification 
dans la théorie des voix, il ne faut pas oubliér que leur rôle 
sémantique s'est-peu à peu affirmé et que chez Homère encore 
l'emploi du moyen semble souvent tout gratuit. 


Pierre CHANTRAINE. 


NOTES ET DISCUSSIONS 


L'ARCHÉOLOGIE EN ROUMANIE! 


V. Parvan, Histria, IV : inscriptions découvertes en 1914 οἱ 
1915, dans Analele Academiei Romane, Memoriile sectiunii- 
istorice, lie sér., t. XXXVIII (4916). p. 533-732, 14 pl., 
62 tig. — Histria, VIT : inscriptions découvertes en 1916, 
1921 et 1922, ibid., IIl* sér., t. II (1923), p. 1-106, 10 pl., 
56- lig. (les deux mémoires en roumain, accompagnés d'un 
long résumé en français). 

Id., La pénétration hellénique et hellénistique dans la vallée du 
Danube dans le Bulletin de la section historique de l Académie 
Roumaine, X (1923), p. 23-47. 

Id., Les commencements de la vie roumaine aux embouchures 
du Danube (en roumain), Bucarest, Cultura Natională, 1923, 


247 p., 110 fig. et 2 cartes. 


Depuis plus de quinze ans, M. V. Parvan, professeur d'his- 
toire ancienne à l'Université de Bucarest, a entrepris, sur divers 
points de la Roumanie, une série de fouilles méthodiques, 
fécondes en résultats intéressants. Un grand nombre de monu- 
ments découverts dans les colonies grecques de la Seythie 
Mineure (la Dobroudja actuelle) et dans les cités romaines de 
l'intérieur sont venus Jeter une lumière nouvelle sur l'histoire de 
la région qui s'étend. sur les deux rives du Danube, entre Ia Mer 
Noire et les Carpathes. Voici quelques-uns des résultats obtenus 


l. Depuis que la présente note a clé rédigée, les recherches de M. Parvan et 
de ses élèves se sont poursuivies et développées. Les résultats ont été publiés, 
notamment dans les deux premiers volumes de Dacia. recherches et découvertes 
en Roumante publiées sous la direction de Vasile Párvan, Bucarest, Cultura 
nalionala, t. 1, 192i; t. IT, 1925 (ce beau périodique est entièrement en francais), 
et-dans le livre du méme M. V. Parvan, intitulé Géfica o prohistorie a Daciei. 
Academia Romana, memorite secliunii istorice, seria ΠΠ, Tomul LIT, in-8, 850 p., 
43 plauches, 4 cartes. Bucarest, Cultura nationala, 1926. Nous espérons que dans 
une prochaine note, M. S. Lambrino voudra bien faire connaitre aux lecteurs de 
la Revue de Philologie les conclusions de ces remarquables travaux (N. de la Π.Ι. 
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qui se trouvent consignés dans les trois ouvrages que nous pré- 
sentons. 

Dans les derniéres années, l'archéologue roumain a concentré 
le meilleur de ses efforts sur la cité milésienne de Histria, située 
prés des bouches du Danube. L'idée était excellente, car les 
colonies grecques qui peuplaient le rivage de la Mer Noire entre 
ce fleuve et Byzance ne nous étaient connues que par quelques 
trouvailles fortuites. M. Degrand seul avait exécuté des fouilles 
partielles à Apollonie en 19041, Cette fois-ci, M. Párvan a entre- 
pris de fouiller systématiquement et completement une cité 
grecque de cette région. Les monuments découverts s'échelonnent 
des environs du vu s. av. J.-C. (terres cuites et vases grecs) 
jusqu'au vr? ap. J.-C. (reconstruction de l'empereur Anastase). 
L'auteur a réuni les inscriptions dans les deux mémoires pré- 
sentés à l'Académie Roumaine. 

Le premier des deux, Histria 1 V, en contient 61, dont la plus 
ancienne date de la première moitié du 1v? s. av. J.-C. C'est un 
monument dédié à Απόλλων ]ητρός. Parmi les douze inscriptions 
de l'époque hellénistique, nous signalons le n? 6 (peut-étre du 
n° s. av. J.-C.), consacré aux Dioscures par le général et les sol- 
dats qui se portèrent par mer au secours d'Apollonie (...οἱ στρα- 
τιῶ ται π]επλευχότες ἐπὶ βοήθεια[ν ᾿Α]πολλωνιάταις, Διοσχόροις Σωτῆρσι). 
Le reste, pour la plupart des monuments dédicatoires ou funé- 
raires, date de l'époque impériale?. Deux inscriptions sen 
détachent. La première est gravée sur une belle stèle de marbre 
(n° 20) élevée en 138 et dédiée à Hadrien. Elle contient l'album 
des membres de la γερουσία à sa seconde fondation (μετὰ τὴν 
δευτέραν κτίσιν) et mentionne la fète des Rosalia (donation faite 
εἰς ῥολισμὸν). L'autre, le n° 16, est un document de première 
importance pour l'histoire des relations des villes grecques de la 
Scythie Mineure avec les Romains aut s. ap. J.-C. Il est rédigé 
en partie en latin, en partie en grec et porte le titre : ()5:6:3ix 
Λαβερίου Μαξίμου. C'est ce gouverneur de la Mésie qui, en l'an 
100 ap. J.-C., a établi les limites? du territoire de Histria et 
renouvelé ses privileges. L'inscription contient, en outre, les 


1. C. η. de l'A. des Insc., 1905, p. 300-306, 

2. Le n° 55 nous apprend l'existence d'un gymnase (vy; ανα 3109 AVAYEMOALET ον | 
dans la ville et le n° 24 celle d'un auditorium dans le vicus Quintionis, situé dans 
le voisinage. Ce terme nouveau pourrait expliquer l'obscur a£: τώσ'ον de Cagnat, 
I. G. ad r. r. p., I, ne 599. 

3. On y cite des noms de rivières attestés pour la première fois : Picusculus, 
Gabranus, Sanpaeus, Turgiculus. Calabaeus. Voir là-dessus : V. Parvan, Const- 
derations sur quelques noms de fleuves daco-sc ythes | ‘en roumain avec un résumé 
en francais), dans Ac. Rom., Mem. sect. ist., Ile sér., t. 1/1923), p. 1-31. 
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lettres adressées à la ville grecque entre 43-54 par cinq gouver- 
neurs successifs de la Mésie qui, chacun à son tour, ont confirmé 
les privileges accordés, peut-être, par Tibère. Enfin, à l'autre 
bout de l'histoire de Histria se placent les briques trouvées dans 
les murailles de ‘la ville avec l'inscription : Imp. Anastasius. | 
Elles attestent la dernière reconstruction ordonnée par cet empe- 
reur vers 515 dans sa guerre contre le général goth Vitalianus. 
— Le second mémoire présente un autre ensemble de 61 inscrip- 
tions qui s'échelonnent du 1v°s. av. au mes. ap. J.-C. Un décret 
de proxénie (n° 5, ir? s. av. J.-C.) mentionne un Ἀουσεῖον à Histria 
et une inscription funéraire métrique nous révéle des relations 
avec Cyzique !. Le plus grand nombre date de l'époque romaine. 
Entre tous se distingue le monument, élevé, en 237 ap. J.-C. 
(n° 61), par des cives Romani et Lai consistentes vico Secundini. 
Une inscription du territoire de Tomi (CIL, III, 7535) mentionne 
également des cives Homani et Lae consistentes. 

A cette intéressante collection d'inscriptions s'ajoute une belle 
série de monuments, fragments de statues, vases, figurines de 
terre cuite, sans parler des constructions mises au Jour, qui 
attendent leur publication. Ils témoignent de la richesse et de la 
beauté des édifices qui ornaient cette cité milésienne. Mais l'acti- 
vité de notre archéologue ne s'est pas bornée au déblaiement de 
Histria. Ces fouilles ont été précédées ou accompagnées d'une 
série de recherches entreprises dans toutes les régions de la Rou- 
manie qui présentaient un intérét archéologique. Il a exploré 
ainsi les cités romaines de la Dacia Malvensis (Olténie) * et de 
la Scythia Minor? où la ville fortifiée d'Ulmetum a été comple- 
tement déblayée’. Des fouilles partielles ont été exécutées sur 
l'emplacement des villes grecques du littoral, Tomi * et Callatis®. 
Ces recherches actives sur tant de points dilférents ont permis à 
l'auteur d'indiquer quelques vues d'ensemble sur l'histoire de la 
région qui s'étend autour du Bas-Danube, entre la mer et les 


1. N? 17, 1 s, av. J.-C. : un père pleure son fils mort à Cyzique pendant ses 
études. 

2. Nouvelles informations sur la Dacia Malvensis (en roumain), dans les An. 
Ac. Rom., Mem. sect. isn., II? sér., t. XXNVI (1913-14), p. 39 et suiv. 

3. Nouvelles découvertes en Scythia Minor (en roum. avec un résumé en fran- 
çais): ibid., t. XXXV (1912-13), p. 467 οἱ suiv. 

4. La ville fortifiée d'Ulmetum (en roumain avec des résumés en français) : 
thid.,t. XXXIV (1911-12), p. 497 et suiv.; t. XXXVI (1913-14), p. 245 et s., p. 329 
els. ; €. XXVII (1914-1915), p. 265 et s. 

5. Le mur d'enceinte de Tomi en roumain avec un résumé en français) : ibid.. 
XXVII (1914-15), p. 415 οἱ suiv. 

- 6. La gérousie de Callatis ‘en roumain avec un résumé en français (ibid., 
t. XXIX (1916-17), p. 51 et suiv. 
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Carpathes. Elles se trouvent exposées dans les deux autres 
ouvrages que nous présentons aujourd hui. 

Dans la Pénétration hellénique et hellénistique, M. Pârvan 
montre que la civilisation grecque s'est avancée à l'intérieur du 
continent dés le γι’ s. av. J.-C. par la grande voie du Danube. 
C'est surtout l'œuvre de Histria qui avait le privilège d'être située 
prés des embouchures. Des comptoirs s'établissent sur les deux 
rives, à Barbosi (embouchure du Siret), à Carsium (Harsova), à 
Ariopolis, prés de Cemavoda, et les marchands grecs pénètrent 
plus loin, dans la plaine moldave et valaque, par les vallées du 
Tiarantos (Siret), Naparis (Jalomita), Ordessos (Arges) !. On a 
découvert des figurines de terre cuite et des vases à figures noires 
et à figures rouges prés de Barbosi, un cratére en bronze du 
v* s. à Balanoaia (district de Vlasca) et de nombreux tessons sur 
divers points de la plaine de Valachie. En Moldavie, à Poiana, 
sur la route qui remontait le Siret, on a trouvé aussi des traces 
grecques, par exemple, cette amphore qui porte l'estampille de 
Thasos (115 s.), avec Héraclés agenouillé tirant de l'arc. Le com- 
merce grec nous a laissé en outre bon nombre de monnaies de 
Philippe, d'Alexandre et surtout de Lysimaque ". Ces trouvailles 
ont permis à M. Parvan de dégager de l'obscurité les relations 
actives qui, depuis le vi* s. jusqu'à l'époque hellénistique, ont 
existé entre les colonies grecques du littoral ou’les villes de 
l'Égée et le territoire daco-scythe. Au m° s., l'invasion gauloise 
trouble l'expansion pacifique des Grecs et rend la vie dure aux 
cités voisines du Danube (S/G* 495). Cette invasion est suivie 
au 1“ s. av. J.-C. de la réaction des Daces qui, du haut des Car- 
pathes, étendent leur domination jusqu'à la mer, d Olbia à 
Apollonie (SIG? 730, 708, 762). La vie florissante des colonies 
grecques ne pourra reprendre qu'au moment oü les armées 
romaines viendront défendre le Danube. 

Les débuts de la vie romaine au Danube inférieur forment, pré- 
aisément, l'objet du dernier ouvrage de M. Parvan ?. Son exposé 
embrasse l'histoire des progrés romains dans cette région entre 
90-160 ap. J.-C. Ils ont été rapides. La domination 5 établit soli- 


1. Sur ces noms voir les Considerations sur quelques noms de fleuves citées 
plus haut. 

2. La population de l'intérieur a emprunté le systéme pondéral des monnaies 
de Cyzique (trésor comprenant des anneaux d'or trouvé à Turnu-Magurele, sur le 
Danube ; ιν” s.). 

3. [l'est écrit en roumain (V. cependant les comptes rendus parus dans l'Ame- 
rican Historical Review et dans la Rev. belge de Phil. et d'Hist., p. 1925). Les lec- 
leurs étrangers peuvent trouver les conclusions essentielles avec toute la docu- 
mentation nécessaire dans V. Pàrvan, I primordi della civiltà romana alle foci 
del Danubio, dans Ausonia, X (1921), p. 157-209. 
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dement depuis Claude qui supprime en 46 le royaume thrace de 
l'intérieur et crée le portorium ripae Thraciae (τὸ τῆς κατὰ τὸν Ἴστρον 
ἔχθης τέλος μέχρι θαλάσσης, n° 16 de Histria IV). Sur le Danube 
apparait ensuite la flotte, classis Flavia Moesica, avec ses sta- 
tions à Noviodunum (Isaccea) et à Barbosi, et Trajan installe, 
dans les premières années de son règne, les légions J Italica et 
V Macedonica à Durostorum (Silistra) età Troesmis. Le Danube 
et la route militaire qui le longe jusqu'à la mer formeront la voie 
d'expansion des Romains sur les deux rives du grand fleuve. 
En effet, dés le temps d'Hadrien le pays nous apparait forte- 
ment romanisé. Des civils et des vétérans se sont répandus à 
l'intérieur de la Scythia Minor formant des vici ou habitant leur 
petit domaine (cf. les obiti ad villam suam ou in praedio suo) et 
nombreux sont les villages qui se sont développés autour d'une 
villa romaine !, Là où les Romains se trouvent ensemble avec la 
population locale (cives Romani et Bessi consistentes) la langue 
latine est la régle. Le culte de Silvanus Sator, adoré par des 
consacrani, est attesté vers 110-120 à Ulmetum et la féte romaine 
des Rosalia nous apparait, en 138, méme dans la ville grecque 
de Histria (n° 20 de Histria TV). De plus, dans ]Σροθεσία de 
Laberius Maximus (n° 16, ibid.), qui date de l'an 100, nous 
voyons figurer parmi les rivières citées deux noms romains : 
Picusculus et Turgiculus. Si les Romains ont pu imposer de 
telles fétes et de tels noms, cela prouve qu'ils vivaient dans ces 
régions au moins depuis deux générations, ce qui nous fait 
remonter à l'époque des Flaviens. Dans la campagne qui s étend 
au nord du Danube et qui était soumise à la surveillance des 
troupes et de la flotte de Mésie, le méme processus avait lieu. 
Suivant les traces des Grecs, les Romains remontent les routes 
qui ménent aux Carpathes à travers la plaine de Valachie ? et, 
en Moldavie, ils occupent la voie ancienne qui, longeant le Siret, 
reliait la Seythie. Mineure à la Dacie 3. Tout le pays des deux 
rives du Danube apparait donc à l'époque d'Hadrien et de Marc- 
Auréle fortement romanisé et une intense vie romaine se déve- 
loppe dans tout le territoire daco-scvthe. 

Tels sont les résultats des fouilles et des études de M. Parvan 


1. Témoin les vicus Celeris, vicus Quintionis, vicus Secundini, vicus Clemen- 
dianus, elc. 

2. Des restes romains ent été trouvés dans les vallées des riviéres et un camp 
fortifié à Drajna-de-sus, au pied des Carpathes. 

3. Trajet : Barbosi (camp romain’, Sendrent inscr, Poiana (camp romain). 
Voir là-dessus : V. Parvan, Le camp de Poiana et la route romaine à travers la 
hasse Moldavie, dans An. Ac. Rom., Mem, sect. isl., II* sér., t. XXXVI 1913-14), 
93-130 en roumain avec un résume en francais: 
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exposés dans ses derniers ouvrages. Le pays roumain s'est mon- 
tré riche en vestiges grecs et romains et nous pouvons espérer 
que les recherches archéologiques en Roumanie continueront 
leur cours heureux sous la direction du savant archéologue de 
Bucarest. 

Pour cette tache, M. Párvan a su préparer des disciples qui 
sont devenus ses collaborateurs aux fouilles nombreuses exécu- 
tées en Roumanie. Ces jeunes archéologues ont trouvé récem- 
ment un foyer d'études et de perfectionnement à Home méme. 
En elfet, le gouvernement roumain a créé en 1921 deux centres 
d'études, l'un à Paris et l'autre à Itome, pour les jeunes profes- 
seurs sortis des Universités roumaines. La direction de l'Ecole 
Roumaine de Paris a été confiée à l'historien N. Iorga et celle 
de Rome à M. Párvan. Les travaux des membres de cette der- 
niere école, exécutée sous la conduite de notre archéologue, 
viennent de paraitre dans une excellente publication, rédigée en 
italien et intitulée : 

Ephemeris Dacoromana, Roma, Libreria di Scienze e Lettere, 
4°: vol. I (1923), xi-413 p.; vol. Π (1924), 500 p. 

Les deux volumes sont d'une belle présentation et les études 
qu'ils contiennent font honneur à leurs auteurs. A l'exception de 
trois articles consacrés à l'histoire roumaine, à l'art de la Renais- 
sance et à la littérature comparée, signés par MM. Marcu, 
Busuioceanu et Isopescu, les autres ont pour objet l'antiquité. 
C'est à ceux-ci que nous nous attacherons dans notre compte 
rendu. | 

Un groupe de quatre mémoires est consacré à des pro- 
blémes intéressant Rome et le Latium. Celui qui ouvre le pre- 
mier volume, intitulé La tomba dei Scipioni (vol. I, p. 1-56) et 
signé par M. P. Nicorescu, constitue une étude complète et 
minutieuse de l'hvpogée de la via Appia. Les chercheurs d'in- 
scriptions et de sarcophages ont beaucoup endommagé ce célébre 
tombeau et les éboulements en ont déformé la disposition 
ancienne. Distinguant avec méthode les constructions qui se sont 
ajoutées à différentes époques, l'auteur est parvenu à fixer le plan 
primitif et les étapes successives de sa transformation. À une 
salle centrale (fin du iv? ou commencement du mts. av. J.-C.) se 
Sont ajoutées plus tard deux salles latérales ; et des murs de sou- 
tènement {int s. ap. J.-C.) sont venus consolider l'hypogée. L'arc 
de l'entrée, en tuf de l’Anio, date de la fin du n° s. av. J.-C. De 
nombreuses et belles photographies et quelques plans permettent 
de suivre la démonstration. 

Dans Il ritratto di Decebalo (vol. 1, p. 387-413), M. E. Panai- 
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tescu s'attache à réunir les portraits probables du roi des Daces. 
Les reliefs de la colonne Trajane devaient, sans doute, offrir les 
portraits des deux grands adversaires. En effet, si l'empereur 
romain est caractérisé par ses attributs et son effigie connue, le roi 
dace se reconnait à la place qu'il occupe dans quelques tableaux. 
Trois épisodes se présentent comme de vastes compositions enca- 
drées par les deux commandants, mis en évidence, Trajan d'un 
cóté, Décébale de l'autre. Ce dernier reparait encore quatre fois et 
partout il se distingue parmi ses guerriers, comme Trajan parmi 
les Romains. L'identité des sept représentations fait croire à 
l'auteur qu'il s'agit d'un portrait. Le fait est possible, car le roi 
dace a eu à son service des µηχανοποιοί romains qui ont pu le 
connaître de près. Enfin, l'auteur reconnait un autre portrait du 
roi dans la tête en marbre du Musée du Vatican, Braccio Nuovo, 
n? 127. — Dans un autre travail (Fidenae, studio storico-topo- 
grafico, vol. II, 416-159), M. E. Panaitescu traite de quelques 
problémes concernant la ville de Fidenae. Son emplacement était 
discuté et lon hésitait entre Villa Spada εἰ Castel-Giubileo. 
L'auteur, aprés avoir étudié les lieux et les vestiges anciens de 
cette région, se prononce pour Castel-Giubileo, seul point qui 
s'accorde avec les textes. Le collège de dictateurs attesté à 
Fidenae (CIL, XIV, 4058) soulevait un autre probléme. Comme 
on avait mis en doute la lecture de l'inscription, il apporte le 
témoignage de G. Marini ! qui avait examiné avec soin la pierre 
et qui confirme la lecture. Enfin, l'auteur s'occupe de l'existence 
du siége épiscopal dans cette ville. On citait un Gerontius, epis- 
copus Fidenas (concile de 501) et un Justinus, episcopus Fidenti- 
nensis (concile de 680). Le premier serait en réalité un évéque 
Ficuclensis (Cervia) et l'autre un évêque Vicoaventinensis 
(Voghenza). Cependant, les inscriptions trouvées à Fidenae et 
l'église attestée dans cette ville par le Sacramentarium Leonia- 
num et par le Martyrologium IIieronymianum (pour le 29 sep- 
tembre) prouvent que le christianisme s'y est développé de bonne 
heure. 

Les Thraces à Rome font l'objet d'une étude épigraphique trés 
documentée de M. G. Mateescu : J Traci nelle epigrafi di Roma 
(vol. I, p. 57-290). Les inscriptions ne signalent pas leur pré- 
sence au 1° s, av. J.-C. La série commence avec un affranchi 
d'Auguste, C. Julius Bithus. Sous les noms romains qu ils 
adoptent il serait difficile de les reconnaitre. Heureusement, ils 
gardent souvent comme cognomen leur nom thrace, tels Bithus, 


1. Commentaire manuscrit : Cod. Vat. 9116. 
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Mucapor, Teres, etc., et le nom du père, d'un parent quel- 
conque, trahit la naissance. Même parmi les noms romains ils 
recherchent ceux qui ont une consonance thrace, comme 
Mucianus, Bassus, Celsus, Vitalis. Parfois, c’est indication du - 
pays d'origine ou de la divinité adorée par le dédicant qui donne 
la clé. Rares au 15 s. ap. J.-C., leur nombre augmente au n° et 
surtout au ie s. Les civils sont généralement des esclaves ou 
des affranchis exergant une fonction domestique ou un métier. 
On en voit qui sont gladiateurs ou agitatores. Quelques mar- 
chands complètent la liste. Mais leurs qualités guerrières les font 
rechercher comme soldats. On les trouve nombreux dans les 
cohortes prétoriennes et urbaines, parmi les equites singulares, 
les soldats de la flotte de Misene et ceux de la légion JJ Parthica. 
Ils arrivent rarement aux honneurs : on cite un seul tribun en 
213. De grandes dignités seront confiées à des Thraces vers la 
fin du ni et surtout au 1v* s. Galére lui-même sera originaire 
des environs de Serdica. Mais cela arrive tard, à une époque où 
les provinciaux sont puissants dans l'Empire. Les inscriptions 
allestent en outre de nombreux noms de vici, villages d'origine 
des Thraces, et les dieux apparaissent avec des épithétes locales 
parmi lesquelles nous signalons un Cicanos ou un Vergulesis, 
épithètes d'Apollon, un ᾿]αμαλούλης, etc. 

Aprés avoir étudié les Thraces à Rome, M. G. Mateescu passe 
aux inscriptions de la Russie méridionale (/ nomi traci nel terri- 
lorio scito-sarmatico, vol. Il, p. 223-238). Il fait.un relevé com- 
plet et documenté des noms thraces qui s'y rencontrent. Pour 
expliquer leur présence dans cette région, M. Rostovtzelf, contre 
l'opinion de Ridgeway et de Minns, a admis que les Cimmé- 
riens étaient un peuple purement thrace. Sans exagérer l'im- 
portance du nombre des noms attestés en territoire scytho-sar- 
matique, M. Mateescu explique leur présence par l'existence 
d'un fort noyau thrace autour d'Olbia. Cette population a dû 
gagner en importance lors de l'expansion dace au temps de 
Boirebista (1° s. av. J.-C.). Les noms ont pu se transmettre jus- 
qu'au Tanais par la circulation normale qu'on doit admettre à 
l'intérieur du monde scythique et par les relations qui existaient 
entre les cités grecques du Pont-Euxin. Enfin, l'auteur croit 
possible une influence directe, bithymienne, qu'ont excercée les 
mercenaires emplovés dans le Bosphore cimmérien et qui ont 
aidé, peut-étre, à l'établissement des Spartocides. 

Une ville grecque, située aux limites de l'empire romain qui 
touchaient à ces régions, fait l'objet d'un travail de M. P. Nico- 
rescu, à qui nous devons aussi l'étude sur le tombeau des Sci- 
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pions, communiqué plus haut. Il nous fait connaitre dans son 
article, Scavi e scoperte α Tyras (vol. II, p. 370-415), les trou- 
vailles faites dans les fouilles qu'il a entreprises sur l'emplace- 
ment de Tyras (auj. Cetatea-Alba). Les objets les plus intéres- 
sants sont trois marbres. L'un représente un taureau, debout, 
au repos, que l'auteur met trés judicieusement en rapport avec 
le culte de Déméter attesté à Tyras par sept monnaies. Elles 
portent à l'avers la tête de la déesse (5 fois sur 7) et au revers un 
taureau cornupéte ou au repos. Ce serait donc un monument 
votif. M. Nicorescu croit cependant, d'après les objets trouvés 
dans le voisinage, qu'il s'agit d'un taureau funéraire !. Les 
deux autres marbres sont un Priape et un relief représentant 
Artémis, vêtue d'un court chiton, l'arc à la main et accompa- 
gnée d'un cerf. Une inscription grecque, trés mutilée (commen- 
cement du ur s. ap. J.-C.), semble étre la copie d'une corres- 
pondance de la cité avec les gouverneurs romains de la Mésie. 
La céramique est représentée par le moule d'une téte de Silene, 
des bols à reliefs et des inscriptions céramiques (Rhodes, Thasos 
et Cnidej. Quelques tuiles et briques portent les marques des 
légions V Macedonica, I Italica et XI Claudia. 

‘La philologie est représentée dans les deux volumes de 
l'École Roumaine par deux études de l'helléniste S. Bezdeki. 
La premiere, Joannes Chrysostomus et Plato, vol. I, p. 291-331, 
écrite dans un latin clair et coloré, a pour objet l'attitude des 
Pères de l'Église en face de la philosophie grecque en général 
et celle de S. Jean en face de Platon en particulier. De grands 
théologiens comme Justin, Clément, Origéne, avaient admis 
Platon. Cependant, malgré les similitudes entre la doctrine du 
philosophe paien et celle du moraliste chrétien (p. 332-333 : dieu 
incompréhensible, vie solitaire, le corps tombeau de l'âme, la 
vie préparation à la mort), ce dernier s'est montré un adversaire 
irréductible de l'éléve de Socrate. 1l le trouve puéril, absurde et 
obscur. M. Bezdeki explique cette attitude par la nature active 
de Chrysostome qui l'a rendu hostile à l'inertie et au mépris des 
philosophes en face de la vie. D'ailleurs il ignorait Platon 
(p. 318). Il n'en connaissait que l'Apologie et le Criton °. D'ha- 
bitude il le cite d’après les théologiens, ses prédécesseurs, qui 


1. Nous nous permettons de rappeler les deux veaux (calves), d'aspect sem- 
blable à celui de Tyras, trouvés par C. T. Newton dans le sanctuaire de Déméter 
à Cnide : Discoveries at Halic., p. 385 et 422 et l'Atlas, pl. LVIII, n° 4 

ο, Ubaldi, dans Riv. di fil. A., XXVIII 1900) p. 69 et s., ne trouve dans 
l'œuvre de Joannes que deux citations plus longues de ces deux dialogues. 
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ont combattu les idées du philosophe grec. Enfin, il n'est pas 
Grec. C'est un Syrien, un orateur fougueux, qui a mis sa verve 
au service du christianisme. Mais si M. Wilamowitz voit dans 
S. Jean un autre Démosthène, il est peut-être excessif de dire 
que « non solum Ecclesiae causam suscepisse, sed rhetorum 
etiam et rhetoricae... non solum Ecclesiae efficacissimum fuisse 
patronum, sed etiam et rhetoricae » (p. 336). En somme, l'ouvrage 
de M. Bezdeki constitue une étude pénétrante et personnelle de 
S. Jean Chrysostome. — Dans son autre travail, Nicephori 
Gregorae epistulae XC (v. Il, p. 239-377), M. Bezdeki a le 
mérite d'avoir mis au jour un grand nombre de lettres léguées 
par ce savant du xiv? s. Dans l'érudite introduction qui précède 
l'euvre de Grégoras publiée en 1702, Boivin a essayé de dresser 
la liste alphabétique de ces lettres en utilisant les notes de 
Montfaucon qui s'appuyait surtout sur le Vaticanus 1086. Il en 
signale 76, sans en épuiser le nombre. Depuis, diverses publi- 
cations ont fait connaitre une quinzaine, réunies dans la Patrol. 
gr., vol. 149, col. 647-664. C'était tout ce que nous connaissions. 
Cette fois, M. Bezdeki nous offre une ample moisson faite à 
Rome où il a mis à profit six manuscrits !. Il en résulte un recueil 
de 90 pieces (le nombre exact serait de 91) ?, dont 53 seulement 
ont été signalées par Boivin. Sur ce nombre, trois ont été déjà 
insérées par Grégoras lui-méme dans son histoire (n? VI — Hist. 
(Bonn), I, p. 374-383; n° XX = id., p. 364-373; n° LVI bis = 


id., p. 449; et il est curieux de voir par quels remaniements et 


avec quels raccords les n? VI et XX se sont fondus dans le récit. 


Les lettres sont adressées à des dignitaires de la cour et de 
l'église, à des savants et à des anonymes. La matière en est 
variée et intéressante : hommes et choses de son temps, discus- 
sions philosophiques et littéraires, etc. Mais on y trouve surtout 
Grégoras lui-méme avec sa formation classique de rhéteur. Tout 
est enveloppé dans son éloquente politesse et chaque personnage 
ou chaque chose dont il parle lui suggère toujours un rappro- 
chement édifiant avec l'antiquité. Bref, cetle correspondance 
nous fait mieux connaitre l'auteur, ses idées et son temps, et 
l'on doit savoir gré à M. Bezdeki du service qu'il a rendu à la 
science en la publiant. 


1. Les Vaticani 1086 (xiv^s.), 116 .xiv* s), 1085 xv* s) et 225, Barb. 474 et Urb. 
137. Il considère provisoirement le Vatic. 1086 comme le meilleur et son opinion 
coincide avec la préférence accordée à ce manuscrit par Montfaucon. 

2. Ἡ est vrai qu'on doit retrancher du nombre de 91 le n° LXXXIH, dialogue 
intitulé Φιληλαῆης T, Rep! 26213700 et les nv* VII, VIII, IX et X, EVAL adresses 
à l'empereur. 
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Tel est l'apport scientifique des deux volumes publiés par 
l'École Roumaine de Rome. La solidité et le sérieux des travaux 
présentés font honneur aux membres qui les signent et à 
M. Parvan qui dirige l'activité de cette jeune sœur de l'École 


Française. 


S. LAMBRINO. 
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Walter Ponzic, Die attische Trayedie des Aischylos, E. Wiegandt, Leipzig, 
1926, 216 pp. 


Cet ouvrage est le troisième de la collection Sfaat und Geist. En déclarant 
que c'est une œuvre de synthèse bien bâtie et d'un grand mérite, il faut 
ajouter qu'elle profite grandement des travaux antérieurs (il n'y a pas de 
bibliographie), qu'elle n'est pas exempte de subtibilité, ni de parti pris, 
que la phraséologie pompeuse et oraculaire n'en est pas absente et que les 
interprétations — justes d'ailleurs — et commentaires explicatifs *des 
piéces d'Eschyle, qui forment la derniére partie, n'échappent pas aux lon- 
gueurs ni aux répétitions. 

Le livre est divisé en trois parties : langue, religion, tragédie. Trois cha- 
pitres dans la première : forme du discours, signification des mots, valeur 
des sons. Dans le premier sont énumérées et étudiées les formes que les 
faits et les circonstances de la piéce imposent au langage des acteurs. 
L'action principale est annoncée briévement par une décision que prend 
celui qui parle, par un ordre donné à un interlocuteur, par un réglement 
qui établit la situation. Décision, ordre, réglement sont d'ailleurs le 
résultat (n'y a-t-il pas ici un défaut de plan?! de réflexions faites en soli- 
loques, de délibérations communiquées à un auditeur, — deux cas où la 
forme lyrique est possible — de dialogues en stichomythies. La répercussion 
des événements sur le chœur prend, selon les cas, la forme de chants de 
triomphe ou de plainte, de remerciements ou de reproches, de bénédiction 
ou de malédiction. Enfin la piéce progresse encore au moyen de descrip- 
lions, de prophéties, de considérations lyriques, οἳ la phrase nominale 
s'impose. Le deuxiéme chapitre est consacré à la signification des mots, 
extensive dans les métaphores fempruntées à la mer, aux éléments, 
au char, au vaisseau, à la terre, au ciel, aux métiers), restrictive ou 
enveloppée dans les énigmes, les euphémismes, les périphrases, langue. 
sacerdotale dont Eschyle se sert pour désigner le malheur, les dieux, la 
mort. Le troisióme examine la valeur des sons, relative dans les calem- 
bours étymologiques (τέχνον et κτενεῖν, ᾿Απόλλων) et les variations de sens 
d'un mot, absolue dans les allitérations, les rimes de fins de mots et de 
fins de vers, les arrangements entrecroisés de voyelles et de consonnes, 
parfois difficiles à saisir. L'étude de la religion comprend deux cha- 
pitres, le premier relatif aux puissances dirigeantes impersonnelles, les 
anciennes comme la loi du sang, la uzvi;, l'an, le destin inexorable, et les 
nouvelles comme la δίκη et le destin dont un sacrifice personnel arrète les 
effets; le deuxième réservé aux dieux à forme concréle : Zeus, l'introduc- 
teur de l'ordre dans le monde, Apollon, le voyant, Athéna, la vierge juste. 
Dans la troisiéme partie, M. P. étudie en détail la marche du drame dans le 
conte légendaire des Suppliantes, la naissance de la tragédie, c'est-à-dire 
la transformation du drame en tragédie dans les Perses, la valeur et l'effet 
du sacrifice personnel d'Étéocle sur la marche du destin dans les Sept, 
enfin l'établissement de la justice humaine, de la justice athénienne, qui 
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. met un terme aux horreurs de l'Orestie, grace à la déesse Athéna, toutes 
idées à la diffusion desquelles, par ses travaux et par son édition d'Eschyle 
(1920-1925), M. Mazon, chez nous, a largement contribué. 

Bref, de cette idée qu'Eschyle, qui touche au passé chaotique et cruel, 
est surtout un point de départ, un prophète, un prétre d'un monde nou- 
veau, ordonné et adouci, M. P. α tiré, avec beaucoup — trop, parfois — de 
logique et d'ingéniosité, toutes les conséquences relatives à la forme, au 
style, à la contexture religieuse, à la signification symbolique de ses 
tragédies. 

Paul Corranr. 


Rudolf Herzog, Die Mimiamben des Herondas, 2' Auflage, gaenzlich 
umgearbeitet und mil griechischem Text und Abbildungen versehen, 
Dieterich, Leipzig, 1926, xv1-206 pp., XVI planches et des vignettes. 


Kenyon, l'heureux « inventeur » d'Hérondas, en révéla le manuscrit en 
1801. En 1893, Crusius publia à Goettingen, chez Dieterich, une traduction 
allemande des Mimiambes, avec une introduction et des notes; d'autre 
part, de 1892 à 1914, il fit paraitre, chez Teubner, dans la Bibliotheca, 
cinq éditions critiques du texte. La présente édition est la fusion et le 
remaniement des deux ouvrages de Crusius, mis au courant des derniers 
travaux psr un de ses élèves. Toutefois, cette deuxième édition procède d'un 
esprit nouveau : elle est destinée moins aux philologues qu'au grand 
public. Pas de bibliographie, pas d'apparat critique au bas des pages, 
le moins possible de signes critiques dans le texte, pas de notes ni de 
discussions techniques : un dilettante en serait rebuté. On pourrait chi- 
caner M. Herzog sur cette conception discutable d'une édition — malgré 
tout savante — d'Hérondas : grâce à sa coquetterie, à l'absence d'un 
apparat crilique, à la présence d'une traduction soignée, l'heureux amateur 
ignorera la difficulté d'établir et de comprendre le texte des Mimiambes ; 
en récompense, il ignorera s'il lit le grec d'Hérondas ou celui d'un de ses 
restaurateurs. Mais il s'agit surtout ici de voir comment l'auteur a exé 
cuté son dessein. Trois qualités lui semblent nécessaires (Préface) pour 
mener à bien une telle tàche ; la science philologique — dissimulée — de 
l'éditeur, le talent littéraire du traducteur, les connaissances archéolo- 
giques et le goût de l'illustrateur. Il les réunit naturellement toutes les 
trois. Disciple de Crusius, associé aux travaux de son maitre, il a dés long- 
temps étudié le texte d'Hérondas ; il a, de plus, profité des nouvelles colla- 
tions du papyrus de Londres, des groupements de fragments (surtout pour 
VIII) et des plus récentes conjectures, notamment celles de Headlam-Knox. 
Lui-méme, d'ailleurs, a diligemment fourni des pierres à la reconstitution 
de l'édifice, comme l'attestent les notes de l'appendice I, consacré à l'éta- 
blissement du texte. La traduction, en vers de 5 pieds ou 5 pieds 1/2, est 
une traduction libre dont nous ne pouvons malheureusement apprécier la 
couleur süddeutsch que l'auteur a voulu lui donner. L'illustration est char- 
mante : M. H. qui a déblayé, de 1902 à 1904, le temple d'Asclépios à Cos a 
fait un choix de peintures, de mosaiques, de statues et de terres cuites qui 
s'appliquent ingénieusement aux poèmes. La peinture de Pompéi (pl. IV), 
qui illustre le mimiambe [IT (Le maitre d'école) pourrait porter un titre 
qui servait de modèle d'écriture aux écoliers égypto-grecs : diXxorz vet, ὦ 
Rai, uy, δαρῆς Tablette de bois, 13.23% du Musée de Berlin). Texte et tra- 
duction sont précédés, aprés une préface justificative, d'une introduction 
de 57 p. Elle comprend d'abord une analyse des mimes avec des considéra- 
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tions littéraires où éclale la prédilection fervente de l'éditeur pour son 
auteur et ensuite une série d'études sur Hérondas, son époque, ses con- 
temporains, ses rivaux, son art. On retiendra surtout les réflexions sur le 
mimiambe VIII — Le Songe — qui contiendrait des allusions aux diffi- 
cultés et aux luttes d’Hérondas a Cos. Malgré tout, la figure et la vie du 
poète restent encore dans l'ombre. Du moins son œuvre et son talent sont 
remis en pleine lumiére, grace à M. H., et c'est un régal de le relire dans 
cette élégante édition. — Α regretter la chute malencontreuse du v. 
18 du mimiambe IV, erreur masquée par le fait que les 2 hémistisches 
du v. 25, attribués à deux personnages, sont comptés chacun pour un vers. 
P. C. 


Victor Martin, La fiscalité romaine en Égypte aux trois premiers siècles de 
l'Empire. Ses principes, ses méthodes, ses résultats. Georg, Genève, 1926, 
31 p. 


Dans ce discours d'ouverture est exposé le systéme fiscal appliqué par 
les Romains vainqueurs dans l'Egypte assujettie. Les impots sont établis 
d'aprés le statut des contribuables : les classes privilégiées obtiennent 
l'exonération ou des dégrévements partiels. Par contre, elles sont obligées, 
à lous les degrés, de coopérer par les liturgies, à la rentrée des impôts, à 
leurs risques et périls. Les percepteurs, solidairement respousables, sont 
sans pitié pour les contribuables retardataires ou insolvables. Il en résulte, 
d'une part, une désertion en masse des cultivateurs indigènes pressurés 
(c'est l'évasion fiscale que des amnisties successives n'ont pu arréter) et, 
d'autre part, la ruine des liturges épuisés par les cautions : de là au 
115 siècle une terrible crise économique. Le mérite n'est pas mince pour 
l'auteur, dans ce sujet vaste el complexe, d'avoir su faire, avec habileté et 
prudence, les raccourcis nécessaires dans une esquisse rapide. 


P.C. 


Edmond Portier, Le dessin chez les Grecs, d'aprés les vases peints. Les 
Belles-Lettres, Paris, 1926, 46 pages, XVI planches. 


Les seize planches groupées à la fin de l'ouvrage sont étudiées avec 
autant d'esprit que d'érudition dans un commentaire que rehaussent des 
apercus ingénieux sur la céramique, la peinture et la sculpture, et des 
rapprochements subtils avec nos arts modernes, majeurs et mineurs. | 
Livret charmant, en somme, et qui vient à son heure, celle de la rénova- 
tion des arts décoratifs, pour guider utilement vers les modéles grecs 
industriels, artisans et amateurs, 


P. C. 


Ewanuece Cracent, Cicerone e i suoi tempi, I. Dalla nascita al consolato 
(106-63 a. C.), { vol. de xxxix-30* p. in-8°, Milan-Rome-Naples, 1926. 


Sila suite répond à ce début, M. Ciaceri nous aura donné la biographie 
la plus complète, documentée et avertie qui ait encore été écrite sur 
Cicéron, Sa familiarité avec les ouvrages moʻlernes de tous les pays lui a 
permis de ne rien négliger des interprétations diverses auxquelles ont 
fourni les faits et les textes. Sa méthode strictement chronologique, si elle 
nuit, par endroits, à l'ampleur ou à la souplesse de son exposé, lui confère, 
en revanche, une précision exemplaire et un excellent aloi. Enfin, sa con- 
naissance des sources est approfondie, et de son intimité avec « l'Arpi- 
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nate », il a retiré toutes les données utiles, non seulement à la reconsti- 
tution des faits, mais à l'intelligence de son personnage et de la Rome du 
ser siècle av. J.-C. : notamment, l « imbroglio » catilinien a été démélé avec 
un tact et une dextérité tout à fait remarquables (ch. χι et xii), et l'œuvre 
de Sylla a été définie en dix lignes nettes et sobres qui atteignent à l'élo- 
quence, à force de densité (p. 35). En somme, l'iinpression qui domine est 
celle d'une parfaite sécurité. Méme quand M. Ciaceri prononce des juge- 
ments que tout lecteur n'est pas enclin à ratifier, il a si loyalement ouvert 
son dossier devant nous, nous sommes si bien assurés qu'il n'en a omis, 
dissimulé ou maquillé aucune piéce, que nous continuons à la suivre comme 
un guide exact et scrupuleux. Voilà qui fait la valeur du livre de M. Ciaceri. ~ 
En voici, maintenant, l'intérét. A la versatilité, aux faiblesses que les 
historiens modernes blàment chez Cicéron, M. Ciaceri oppose le démenti 
d'une thése, dont ce premier volume inaugure la démonstration, et qui se 
peut ainsi résumer : Cicéron n'a pas, suivant les occasions, servi tous les 
partis, trahi toutes les causes. Il a bien, au contraire, un idéal politique 
auquel il est demeuré trés fermement attaché : celui du régime mixte 
défini par Polybe dans son vit Livre, préconisé par le moyen-portique, et qui, 
du cercle du second Africain, s'est transmis à Cicéron par son maitre de droit 
Q. Scaevola, l'augure, gendre de Laelius (p. 15) et par Rutilius Rufus, l'ami 
de Posidonius d'Apamée, avec lequel, à Smyrne, en 78 av. J.-C., il passa 
plusieurs jours en doctes entretiens (p. 33. A examiner de prés sa con- 
duite, ses palinodies apparaissent comme l’œuvre illusoire de critiques mal 
informés. Quand il invectivait contre Chrysogonus, il ne se séparait point 
du parti sénatorial. Quand il patronnait la loi Manilia, il n'accédait point au 
parti démocratique, etc. M. Ciaceri a dépensé des trésors d'ingéniosité au 
service de son opinion. Néanmoins, je ne me sens pas pleinement con- 
vaincu. Sans doute, il suffit de relire le Pro Roscio Amerino pour s'aper- 
cevoir que Cicéron s'appuyait alors sur un grand nombre d'optimates, mais 
sa fidélité aux principes diminue d'autant le mérite de son initiative et la 
part de son courage. Assurément, encore, l'attaque victorieuse de Cicéron 
contre Verrès a dà limiter, comme le suggère subtilement. M. Ciaceri, la 
« casse » dont la juridiction des sénateurs élait menacée, en démontrant qu'à 
l'encontre des siens mémes elle était capable de justice ; mais qui pourrait 
"soutenir que la rédaction et la diffusion des Verrines, postérieures à. la 
fuite de l'accusé, servaient encore l'intérêt et le prestige du Sénat ? 
. L'effort de M. Ciaceri est souvent excessif, puisque beaucoup de pré- 
tendues variations ou palinodies peuvent s'expliquer par l'obligation où 
était l'avocat romain de s'identifier successivement avec tous ses clients ; 
el, en tout cas, il se heurtera toujours à deux difficultés, à mon humble 
avis, insurmontables. L'une résulte des retouches certaines que Cicéron a 
apportées, soit à des plaidoyers (voir la these récente de Humbert, que 
M. Ciaceri n'a pas citée), soit à ses discours (voir la substitution, si fine- 
ment démontrée par M. Théodore Reinach de Marcellus et Sestius à Catulus, 
dans la première Catilinaire I, 8, 20-21 ; cf. les réservesinconsistantes de 
M. Ciaceri, p. 267) pour ajuster ses plaidoyers et ses discours à une situa- 
tion politique toute différente de celle qu'il avait trouvée en les prononcant. 
L'autre procède du succès méme de toutes ses candidatures; depuis lə 
questure jusqu'au consulat, Cicéron a toujours été éluà l'unanimité des suf- 
frages. M. Ciaceri explique ses victoires foudroyantes par l'ascendant et la 
valeur de l'homme qui les remporta. M. Martha en rendait compte par une 
série de hasards heureux. Elles sont, en réalité, le produit invariable des 
changeantes coalitions que Cicéron, grace à la position « mixte » qu'il avait 
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voulu prendre, était à méme de nouer plus aisément que personne. L'élu 
qui a tout le monde pour lui n’appartient pas a priori à un parti tranché, 
mais à plusieurs a la fois. Cicéron se tenait à la rencontre des chemins, «au 
centre », peut-etre par principe et pour obéir aux prescriptions des philo- 
sophes stoiciens, sürement pour se porter plus aisément à l'uneou à l'autre 
des extrémités : le fléau de la balance électorale incline par définition du 
cóté dela majorité. 

Je crois donc que M. Ciaceri a exagéré la rigidité de Cicéron, comme il 
a, en général, surestimé l'homme d'état, et de ce fait, amoindri l'homme, 
simplement. Orateur, avocat, homme de lettres, Cicéron semble n'avoir 
vécu que pour parler et pour écrire. De l'aveu méme de M. Ciaceri il n'a 
pas aimé la vie des camps; la tribune est son champ de bataille. Dédaigneux 
du pouvoir illimité des proconsulats, il n'a pas voulu quitter Rome aprés 
sa préture ; consul, il a abandonné la province de Macédoine à son collégue 
Anloine ; plus tard, il n'est allé chercher en Cilicie que le droit à un 
vain triomphe dans Rome. Son originalité consiste à n'avoir pas servi le 
culte de Ja force, dans une société qui le praliquait sans merci; à la 
volupté morose de mener en sHence les hommes, il aura préféré la joie 
épanouie de s'en faire applaudir... 

Quoi qu'il en soit, M. Ciaceri a grand tort, dans une introduction écrite 
dans le ton d'un manifeste, d'altribuer à l'antipathie contre l'Italie (p. xv) 
ou contre la « Romanité » (p. xvii) celle dont il se plaint que son héros soit 
le plus souvent l'injuste victime. Rapporté à nos propres tendances au lieu 
d'etre étudié cn lui-même, Cicéron éveillera toujours el partout les 
memes sentiments : d'indulgente admiration chez les « opportunistes » et 
chez les « libéraux », d'aversion et de dédain chez les autres. De là vient 
quil n'a pas recruté de partisans dans l'Allemagne militarisée et monar- 
chique, qu'il n'a guére trouvé d'ennemis dans l'Angleterre parlementaire, 
el qu'en France, enfin, par réaction contre le Second Empire et Jules César 
exalté par Napoléon III, la réhabilitation nuancée de G. Boissier 18635) a 
recueilli tant de faveur. Que M. Ciaceri y prenne garde : du point de vue 
méme auquelil s'est placé, il n'est pas certain que son apologie soit généra- 
lement approuvée dans une Italie où la virtù 'emporte sur le jeu des combi- 
nazioni, Ensuite et surtout, il ne s'agit pas d'aimer ou non un Cicéron trans- 
planté dans nolre temps, mais de le comprendre dans le sien; et M. Ciaceri 
aura bien moins mérité de lui, en s'etforcant de susciter un Cicéron tel 
qu'il devrait être, qu'en nous aidant, par la probité et la complexité de son 
enquéte, à faire revivre Cicéron, tel qu'il a été. 

Jérôme CancoPiNo. 


J. CancoPiNo, Etudes Romaines I, La Basilique Pythayoricienne de la Porte 
Majeure, Paris, L'Artisan du Livre, (927, 414 p. 


La Basilique souterraine, fortuilement découverte à Rome le 23 avril 1917 
pres de la Porta Maggiore, trouve en ce volume une. présentation οἱ une 
exégese dignes en tout point de son mystère et de sa grace originale : de 
sorle que ceux qui l'ont entrevue à peine déblavée, ou méme visitée avec 
soin, ne peuvent que désirer avec une vive impatience de la revoir le livre 
de M. Carcopino à la main. 

On sait qu'un couloir en pente, paralléle au flane gauche de la coustruc- 
tion, aboutit à up atrium carré, éclairé par un lucernaire et ouvrant surune 
cella à trois nefs et abside, qui n'aspire une lumiere diffuse que de la porte 
et d'une ouverture qui la surmonte : dès 1918, M. F. Cumont avait rapproché 
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cette disposition de celle des « antres de Pythagore ». Mais tant que tous les 
stucs qui couvrent voûtes, murs el piliers, et surtout la grande scène qui 
tapisse la conque de l'abside, n'étaient pas expliqués, et toutes les expli- 
cations partielles coordonnées autour d'une idée centrale pythagoricienne, 
le champ restait euvert aux hypothéses plus paresseuses qui assimilent la 
basilique à une salle de fétes ou à un tombeau, et aux interprétations par- 
tielles qui, tout en ad mettant le caractére religieux de l'édifice, le donnent 
à telle ou telle secte sur la foi de l'un ou l'autre des bas-reliefs. 
M. Carcopino, aprés avoir décrit et daté l'édifice (deuxiéme partie du régne 
de Claude), qui ful brusquement désaffecté et pillé avant méme que sa 
décoration füt achevée, s'est appliqué à ruiner par une discussion métho- 
dique toute interprétation qui nierait la destination religieuse de la Basi- 
lique. Puis il a entrepris la tache de détail immense et de rigoureuse 
obstination qui aboutit à lui restituer son sens néo-pvthagoricien. 
L'édifice avait été créé pour une élite restreinte d'initiés, — qui n'atta- 
chaient à la mythologie qu'une valeur symbolique, — et qui poursuivaient 
une pensée mystique dans tout l'univers, visible ou invisible, à travers les 
ages de la vie etl étonnement de la mort : ces trois constatations, si on les 
confronte avec la remarque de M. Cumont, suffisent à donner une base 
solide à l'interprétation pythagoricienne. La doc!rine du sage de Crotone, en 
effet, au milieu des crises politiques, des contaminations avec les croyances 
orphiques et dionysiaques, des éclipses, des persécutions méme, avait fini, 
à la suite de l'enseignement de Posidonius, par grouper à Rome des 
disciples fervents, pénétrés de l'esprit mystique plus que nuls autres 
depuis le v* siécle, autour d'un ami de Cicéron, P. Nigidius Figulus ; cette 
figure de croyant, de prédicant sibyllin, de prophéte thaumaturge, il faut 
la voir revivre dans le livre de M. Carcopino. Il faut aussi, à sa suite, 
mesurer la violence des premiers empereurs contre les « mages et pytha- 
goriciens » pour se sentir convaincu que c'est elle qui interdit au culte 
l'édifice de la Porte Majeure. Mais, d'ailleurs, les confirmations s'accu- 
mulent lorsque l'auteur confronte les dispositions de la basilique avec les 
prescriptions de la liturgie pythagoricienne, et tous les éléments de la déco- 
ration avec le symbolisme pythagoricien. La basilique est souterraine pour 
des raisons de rite, non de sécurité: elle reproduit la grotte éclairée que 
limitation fervente du Maitre, mélée de svmbolisme, rendait chére aux 
pythagoriciens. Elle est orientée vers l'est, de facon que la voûte s'éclaire 
au soleil couchant, à l'heure de leurs mystères. Le « sentier couvert » qui y 
accédait dans l'antiquité est calculé pour la lente promenade des fidéles, 
par deux ou trois, avant la cérémonie du soir, lorsqu'ils descendaient « vers 
la droite » pour entrer par « la porte du Nord » réservée aux mortels. Lus- 
trations, blancheur symbolique, libations, sacrifices (admis par Nigidius à 
la suite de beaucoup d'autres pythagoriciens) de chiens et de porcelets, 
banquets « par petites tables », lecture à haute voix, mantique : il n'est 
aucun de ces rites dont M. Carcopino n'ait retrouvé avec une étonnante 
acuité des traces probantes dans la basilique: il a pu méme fixer le nombre 
des « confrères » ‘ils étaient 28) qui s'attablaient religieusement οἱ joi- 
gnaient à l'interprétation pythagoricienne de la vie l'attente sereine de la 
mort el les espérances d'outre-tombe. On peut, en effet. en suivant le 
détail d'une décoration aussi méditée que celle d'une cathédrale francaise 
du xue siècle, revivre la double leçon de Pythagore qui, « le premier, 
avait circonscrit le cercle désespérant de la Nécessité ; mais, en méme 
temps, avait ouvert toute grande aux hommes la voie du retour vers leur 
libre patrie, dans l'Éther divin ». L'enfer véritable (pour les néo-pytha- 
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goriciens au moins) est intérieur; ce sont les successives existences 
terrestres, figurées par les Pygmées chétifs, par les « passions » des 
non-initiés, Penthée, Agavé, Marsyas, les Danaides. Le Paradis qui 
remplacera les anciennes « îles des Bienheureux », ce sont les astres : l'ini- 
tiation, semblable par sa force aux transports amoureux et dionysiaques, 
permettait, au delà des sentinelles vigilantes du royaume d'outre-tombe 
(Ammon, Arimaspes, Griffons, Gorgones), de « tomber dans le lait », c'est- 
à-dire dans la voie lactée, suivant l'intuition de Dieterich à laquelle 
M. Carcopino donne une nouvelle force. L'image méme d'Attis, quatre fois 
répétée à la voüte, symbolise « les regrets et les espoirs » de l'homme 
momentanément exilé loin de « la splendeur astrale ». Mais les grands 
bas-reliefs de la nef et de l'abside proclament plus haut encore la méme 
lecon : que ce soit l'accession de Jason à la toison d'or ou la délivrance 
d'Hésione par Héraclès, l'enlèvement mystique d'Hélène par Paris ou sa 
délivrance par Ulysse, le rapt de Ganymède par l'aigle de Zeus ou des 
filles de Leucippe par les Dioscures, ces images nous conduisent, à travers 
un symbolisme complet de la vie et de la religion pythagoriciennes, jusqu'au 
passage stellaire qu'encadrent le Taureau el les Gémeaux : au delà brille la 
scène absidale.^On sait combien elle a exercé la sagacité des savants, 
M. Carcopino, ayant fortifié de toute part l'interprétation qu'il en donna 
dès 1923 dans la Revue Archéologique, n'a plus de peine à nous la faire 
accepter : Sappho, préte à plonger rituellement dans les flots, atteindra 
l' « ile » d'Apollon, rayonnante au milieu de l'Éther comme celles des 
Bienheureux dans l'Océan, tandis que le non-initié, tristement délaissé, 
languit sur la terre d'exil. Et un texte essentiel de Pline l'Ancien, décou- 
vert par l'auteur, permet d'affirmer que l'amour de Sappho pour Phaon. le 
Brillant (donc Phoibos), avait été annexé par les Pythagoriciens à leur 
répertoire de symboles. 

Un résumé aussi sec de cet ouvrage ne saurait donner nulle idée de sa 
variété et de l'étendue prodigieuse de sa documentation archéologique, 
littéraire et philosophique, ni de la force pénétrante de la discussion. 
Chacun y peut trouver éveil, scrupules, confirmations pour ses travaux 
personnels. Il n'est pas un archéologue qui ne doive sentir grandir en 
son esprit, à cette lecture, la foule des conséquences qui résultent de 
cette démonstratiou pour l'histoire de la pensée et de l'art chrétiens à 
leurs débuts : |” « idée méditerranéenne » va-t-elle reprendre son avan- 
lage sur un orientalisme trop exclusif ? Mais, sur ce point, il faut faire 
confiance à M. Carcopino, qui promet que cette exégése n'est qu'un 
début. De toute facon, la méthode est fixée, sa fécondilé assurée : des 
textes les plus ardus et les plus négligés l'auteur fait naitre la vie 
secrete dont il anime l'édifice qu'il ne quitte pas des yeux ; la philo- 
logie, de son cóté, négligera-t-elle dans l'explication des auteurs classiques 
toutes ces suggestions mystiques qui s'élèvent de dessous terre ? Méme un 
poéte comme Ovide ne saurait, dans sa facilité en apparence frivole, 
écarter les problémes et le travail d'érudition dont la poésie latine se 
nourrit dés ses origines : fluide et secondaire, il recélait pour ses contem- 
porains et peut révéler à nos recherches desallusions, des préoccupations 
religieuses intéressantes et méme (qui sait ?) émouvantes. Avec ses magni- 
fiques gravures, scs huit plans, la scrupuleuse transcription des passages 
utilisés, ses indices variés et abondants, le livre de M. Carcopino n'est pas 
seulement une wuvre savoureuse et un instrument de travail de premier 
ordre : il ouvre de toute part des horizons nouveaux. 

Jean Bayer, 
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Dott. Mario Barone, Studi sul significato fondamentale dell’ accusativo e 
sulla teoría localistica, in-+, 140 pages; Roma, Tipografia Befani, 1926. 
Le titre du livre de M. Barone en explique clairement l'objet. La théorie 

généralement admise par les linguistes est celle qui voit dans l'accusatif 

un cas local, exprimant le ferminus ad quem, une extension dans l'espace 
ou dans le temps. Néanmoius, Monro, dans sa grammaire homérique, cite 
un certain nombre d'exemples dans lesquels l'aecusatif, selon lui, exprime 
un ferminus a quo. M. Barone, dans une discussion judicieuse, montre 
qu'une interprétation plus exacte de ces exemples permet d'y retrouver le 
sens fondamental de l'accusatif, ou bien qu'il s'agit de cas analogiques à la 

base desquels se trouve un emploi d'accusatif normal. Passant ensuite à 

l'examen de la théorie locale, il montre qu'elle ne saurait expliquer tous 

les sens et emplois de l'accusatif qu'on peut relever à l'époque historique. 

En effet, pas plus que le génitif — et dans une certaine mesure l'ablatif — 

l'accusatif ne se laisse ramener à un sens unique fondamental. 

Dans son Introduction, M. Meillet définit prudemment l'accusatif comme 
le cas qui « sert à délerminer le sens d'un verbe ». Sans doute, souvent 
l'idée d'une direction, dun mouvement vers un objet est visible — qu'il 
s'agisse d'un mouvement réel, ou d'un mouvement de l'esprit. Mais bien 
des emplois de l'accusatif ne rentrent pas dans cette catégorie, ou n'y 
rentrent qu'au prix d'explications forcées. Dés la période préhistoriqne, il 
a du se produire des confusions, des actions analogiques, des cas ce syn- 
crélisme dont nous voyons le résultat sans en pouvoir retracer le procès. 
En réagissant contre une doctrine trop stricte, M. Baroue s'approche 


davantage de la vérité, 
A. Επνουτ. 


ANDRÉ OLrnamanne, Les origines de la diatribe romaine, in-8, 315 pages, 

Lausanne, Payot, 1920. 

Au début de son Introduction, M. Oltramare définit fort justement l'his- 
toire de la diatribe comme étant celle de la littérature moralisante popu- 
laire. On sait comment le genre a pris naissance en Gréce, et particu- 
liérement à Athénes. A cóté des spéculations théoriques de la philosophie 
transcendante, susceptibles de toucher seulementlesinitiés, s'est développée 
une philosophie plus accessible, plus pratique, et qui, destinée au popu- 
laire, a choisiles procédés d'exposition et d’expression les plus capables de 
frapper son imagination et d'agir sur son esprit. Préoccupée uniquement du 
résultat à atteindre, elle ne se pique pas d'une stricte fidélité à une doctrine. 
Si le fonds est d'origine cynique et ascélique, des apports de tout genre 
sont venus l'enrichir. Pour la forme, c'est un dialogue, ou plutôt une sorte 
de sermon dialogué, dans lequel le porteur de la bonne parole est repré- 
senté aux prises avec un adversaire fictif, comme l'avocat du diable dans les 
débats analogues imaginés par les prédicateurs chrétiens. De plan logique, 
de développements ordonnés, de démonstrations ou de réfutations métho- 
diques, il ne peut. être question. L'auditeur auquel on s'adresse ne sau- 
rait les suivre; son attention se lasserait vite, οἱ il faut la tenir constamment 
en éveil, Mais l'emploi de procédés de rhétorique les plus propres à 
(rapper son esprit; la reprise du méme argument sous des formes mul- 
tiples; le recours aux exemples, à la fable, à l'historiette qui traduira 
d'une facon concrète le précepte moral ; l'emploi de formules simples et 
brèves qui s'imprimeront dans la mémoire à la façon d'un proverbe, les 
jeux de mots, les antithèses; el aussi — car le meilleur moyen d'intéresser 
le disciple, c'est de le distraire — le mélange des tons, le passage « du 
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grave au doux, du plaisant au sévère », qui ne craint pas de verser 
jusque dans l'obscénité ou la scatologie. 

On conçoit l'attrait qu'un pareil genre devait exercer sur l'esprit pratique 
des Latins. « La tendance pragmatique et empirique de ce système » dit 
fort bien M. Oltramare, « auquel toute base a prioristique fait défaut, 
devait satisfaire micux que toute autre doctrine, les besoins innés de la 
race italique » (p. 297). 

En fait, sauf chez Cicéron, dont c'est l'honneur d'avoir eu des visées 
plus hautes méme dans des traités de morale pratique comme le De officiis, 
toute la littérature moralisante romaine est d'origine diatribique, M. Oltra- 
mare en relrace l'histoire et l'évolution depuis Plaute et Caton jusqu'à 
Sénéque. llen étudie les représentants les plus caractéristiques, Caton, 
Lucilius, Varron, pendant la période républicaine; Horace, Q. Sextus et 
son école, Sénéque, sous l'Empire ; il recherche également dans les autres 
écrivains les traits qui relévent du genre. Un index des thémes empruntés 
à la diatribe qu'on rencontre dans l’œuvre de Sénèque montre l'influence 
qu'elle a exercée sur le moraliste, et permet dejuger plus exactement son 
œuvre, et de la situer à sa vraie place. Il est frappant que les observations 
de M. Oltramare coincident aussi exactement avec les conclusions qui 
terminent l'ouvrage important de M. Albertini sur « la composition dansles 
œuvres de Sénèque », que M. Oltramare ne cite pas et qu'il semble avoir 
ignoré, Traitée avec goüt, soin el mesure, bien composée, d'une lecture 
facile, d'une érudition abondante et sûre, l'étude de M. Oitramare forme: 
un chapitre essentiel de l'histoire des mœurs et des lettres à Rome. 

A. Εηνουτ. 


Lupwik CwiciKsk1, Seneki Apokolokyntosis, in-8, 70 pages, Poznan, 1926. 

Il y ades modes en philologie comme en couture. Le Catalepton a connu 
la vogue, il y a quelquesannées, Aujourd'hui la faveurse porte sur Sénèque, 
et lout particulièrement sur cetle fantaisie assez plate et assez basse qu'il 
écrivit aussitôt aprés la mort de Claude, pour ridiculiser son apothéose. 
De ce texte, M. Cwiliáski publie une traduction polonaise, avec une intro- 
duction et des commentaires, dont mon ignorance de la langue qu'il écrit 
m'interdirait de parler, s'il n'avait eu l'heureuse idée de résumer en francais 
le contenu de sa brochure. J'avoue que je ne puis considérer le pamphlet 
de Sénéque « comme l'une des plus remarquables satires politiques de la 
littérature mondiale». Il m'apparait, et M. Cwiliüski l’a du reste noté, 
comme une vengeance personnelle de Sénèque, qui fit ainsi payer à 
l'empereur mort l'exil dont il était frappé. Qu'à ce ressentiment personncl 
se soient joints d'autres motifs, c'est possible et méme vraisemblable : désir 
de plaire à Agrippine en consacraut d'une maniére définitive les ridicules 
du défuat, et en confirmant la version officielle de la mort par la fièvre, 
désir de briller dans une société frondeuse qui a dà goüter particuliérement 
le libelle. Mais avec de parvils motifs d'inspiration, on ne fait pas un chef- 
d'œuvre. L'ouvrage reste malgré tout intéressant, et parce qu'il nous 
permet de mieux connaitre la personne de Séneque avec ses contradictions, 
ses faiblesses, ses làchetés méme — il faut dire le mot — et parce qu'il 
nous donne un exemple vraisemblablement complet de ces Ménippées que 
nous connaissons si mal, Si la plaisanterie nous en parait fade, il faut 
convenir qu'il est joliment écrit, et que les parodies de style épique y sont 
assez savoureuses. J'ajoute que tout n'est pas clair dans ce petit texte, οἱ 
qu'en contribuant à l'éclaireir, M, Cliwinski nous a rendu service. 

A. Ennoct. 
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J. Bonuck:, Seneca philosophus quam habeat auctoritatem in aliorum 
scriptorum locis afferendis, in-8, 52 pages, Borna-Leipzig, Universitats- 
verlag R. Noske, 1926. 

Comme la plupart des moralistes, Sénéque aime à illustrer son ensei- 
gnement de citations d'auteurs, particulièrement de poètes. L'étude de 
ces citations peut présenter un double intérét, interne ou externe. Elle 
peut nous éclairer sur les goüts de Sénéque, sur ses souvenirs, sur ses ten- 
dances littéraires, ses procédés dans la manière d'enchásser un fragment 
topique. Elle peut également nous fournir des renseignements sur l'état du 
texte des auteurs qu'il cite. Les fragments d'Ovide, de Virgile cités par 
Sénéque sont tout voisins de l'époque ou ont été composées les ceuvres 
dont ils sont extraits, et bien antérieurs aux plus anciens manuscrils des 
ceuvres completes. Il importe donc de savoir s'ils nous fournissent des 
lecons différentes de ceux-ci. Mais deux questions préalables se posent. 
Sans doute, les citations faites par Sénèque sont-elles antérieures à la tra- 
dition manuscrite des auteurs en question ; mais la tradition manuscrite de 
Sénéque est elle-méme assez tardive et fautive : dans quelle mesure et 
avec quelle exactitude reproduit-elle le texte authentique ? Et d'autre part, 
Sénéque se pique-t-il de citer avec exaclilude ; recourt-il aux textes, ou se 
contente-t-il de faire appel à sa mémoire, en acceptant tous les risques 
que comporte le souvenir quand il n'est pas contrólé ? Ce sont ces deux pro- 
blémes que M. Borucki examine dans sa dissertation inaugurale. Il le fait 
- avec soin el minutie, mais avec un parti pris visible de justifier les lecons 
fournies par les manuscrits de Sénéque. Je crois que personne ne suivra 
pour corriger, d'aprés son auteur, les lecons fournies par les manuscrits de 
Virgile, Georg. 2.15 carmine, et 3.146 circa, en nomine οἱ iuz(a. Nomine 
est un substilut banal et vide de sens de carmine; et circa est autrement 
pittoresque et précis que turla. 

A. Εηνουτ. 


Collection des Universités de France publiée sous le patronage de l'Asso- 
ciation G. Budé : VinciLg, les Géorgiques, texte établi et traduit par 
Henri GorLzer, in-8, xxxn + 180 pages doubles; Cicéron, Discours, 
tome X, Catilinaires, texte établi par H. BonwEcove et traduit par 
Ed. BaiLrv, in-8, x + 80 pages doubles, Paris, Les Belles Lettres, 1926. 


Il est inutile de s'étendre longuement sur les caractéres des éditions 
publiées sous le patronage de l Association Guillaume Budé. Il importe 
d'autant moins de le faire dans le cas présent que les livres annoncés 
plus haut sont des suites, et que MM. Goelzer et Bornecque se sont 
déjà signalés aux lecteurs de la collection, Avec une activité inlassable, 
M. Goelzer poursuit la publication du Virgile, dontil a déjà donné les 
Bucoliques, el avec la collaboration de M. Bellessort, les six premiers livres 
de l'Énéide. M. Bornecque, qui s'est depuis de longues années spécialisé 
dans les questions de technique oratoire, est l'éditeur, entre autres, des 
traités de rhétorique : l'Orateur, Divisions de l'Art oratoire et Topiques. On 
trouvera dans ces nouveaux livres les mêmes qualités qui ont été maintes 
fois signalées, et qui sont propres, en général, à la collection tout entière : 
texte prudemment établi, le plus souvent dans un esprit conservateur!, 
apparat critique réduit aux variantes importantes, notes bréves mais 


1. J'avoue ne pas comprendre la leçon quoi nomen asilo | Romanust que 
M. Goelzer, Georg. IHE 147, préfère à la leçon traditionnelle quoi nomen asilo | 
Romanumst ou R. est, 
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donnant l'essentiel, traduction qui s'efforce de n'esquiver aucune des diffi- 
cultés de l'original. Editant un texte de caractére technique, M. Goelzer 
s'est fait l'àme d'un paysan du Latium ; ila étudié avec un soin minutieux 
les procédés de culture et d'élevage des Romains, et nous a donné pour 
expliquer Virgile. loute une série de notes aussi substantielles que savou- 
reuses, qu'on dirait d'un homme du métier. J'avoue que l'introduction his- 
torique dont M. Bailly a fait précéder sa traduction des Catilinaires ne 
m'a pas procuré le méme plaisir. Elle trace de Catilina et de Cicéron une 
image bien pàle et bien conventionnelle ; et le probléme historique que 


pose la conjuration y est traité trés superficiellement. 
A. Enxour. 


E.A. Mexx, The position of the possessive pronoun in Cicero's orations, 
in-8, 71 pages, Grand Forks, Nord Dakota, 1925. 


Dissertation d'aspect rébarbatif, bourrée de chiffres, de statistiques, de 
tableaux synoptiques, mais qui a le mérite de s'attaquer à un probléme 
relativement simple touchant l'ordre des mots, celui de la place du pro- 
nom possessif par rapport au substantif qu'il détermine, L'enquéte de 
M. Menk porte sur tous les discours de Cicéron; il examine les cas où le 
pronom est préposé ou postposé, les disjonctions (l'auteur ne parait pas 
connaître ce terme commode et précis introduit par M. Havet), les 
chiasmes, les hyperbates. De cette étude il résulte d'une maniére générale 
que le possessif préposé est emphatique, que le possessif postposé ne l'est 
pas; mais que des conditions particuliéres modifient souvent la valeur de 
ces deux ordres. On aurait aimé trouver un tableau indiquant la fréquence 
d'emploi relative de l'un et de l'autre, et savoir si chez Cicéron le type 
meus pater prédomine sur le type pater meus, et si la tendance de la langue 
est déjà vers un ordre fixe, tel que l'indiquent les langues romanes. D'autre 
part dans les manuscrits de l'ére romane, les copistes doivent instinctive- 
ment étre tentés de remplacer l'ordre inverse pater meus par l'ordre nor- 
mal meus pater : il doit y avoir là pour le choix entre deux lecons contra- 


dictoires un crilére non négligeable. 
A. Ἐπνουτ. 


Josef SvexNuNc, Palladii Rutilii Tauri Aemiliani uiri illustris Opus Agri- 
culturae, Liber quartus decimus De ueterinaria medicina, in-8, xxvi- 
93 pages + 1 planche, Gotoburgi, Eranos' Forlag, 1926. 

A Upsala, sous la direction de M. V. Lundstróm, s'est constitué un 
centre actif d'études latines dont l'activité se porte spécialement sur les 
scriptores rustici. M. Lundström publie lui-même une édition de Columelle 
qui est excellente. Un de ses éléves, M. Svennung, qui s'occupe de Palla- 
dius, a eu l'heureuse fortune de retrouver dans un manuscrit de l'Ambro- 
sienne, le C 212 inf. qui date du χιπ’ ou du xiv* siècle, un livre inédit de 
son auteur, qui traite de la médecine vétérinaire. De pareilles trouvailles 
sont rares de nos jours, οἱ il faut féliciter M. Svennung de sa chance et de 
son flair. Ce livre nouveau de Palladius est du reste en grande partie une 
transcription pure et simple de Columelle, et pour le reste une traduction 
d'hippiatriques grecs. 

M. Svennung nous en donne une édition faite avec un soin scrupuleux, et 
qui ne laisse aucun doute sur l'origine et l'authenticité du fragment. Des 
index copieux, locorum, nominum, rerum, uerborum signalent tout ce qu'il 
est utile de connaître dans le nouveau texte. Il faut louer l'éditeur d'avoir 
apporté un zéle aussi attentif à l'étude d'un texte dont l'attrait était maigre, 


et l'établissement laborieux. 
A. Εηνουτ. 
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S. Grevannen, Untersuchungen zur Sprache der Mulomedicina Chironis, 
in-8, 16% pages, Lund, C. W.K. Gleerup, Leipzig, O. Harrassowitz. 


L'auteur de cette dissertation est un élève de M. Einar Lofstedt, οἱ l’on 
trouvera dans son travail les qualités d’exactitude dans la méthode, de 
pénétration dans la recherche qui caractérisent l'enseignement et les tra- 
vaux de son maitre. Ses invesligations ont porté sur quatre points: emploi 
des pronoms dans Chiron; passages parallèles dans Chiron et Végèce ; cri- 
tique du texte; détermination du pavs d'origine de Chiron. E'étude sur 
les pronoms est particuliérement instructive; les distinctions de sens 
entre hic, ille, iste sont abolies ; le neutre illud tend à être remplacé par 
illum ; ipse n'a souvent d'autre sens que celui de l'article. La confusion 
régne partout, les valeurs anciennes ont perdu tout leur sens ; et cet étal 
de décomposition laisse prévoir une réforme profonde du systeme dans 
les langues romanes. La répartition méme des formes n'est pas sans impor- 
tance pour déterminer la provenance de la Mulomedicina. Contrairement 
à ce qu'on observe d'habitude dans les textes de latin vulgaire, ille est 
relativement rare, ipse au contraire assez fréquent : si l'on songe qu'en 
sarde ipse est demeuré particulièrement vivant, on sera tenté de faire 
naitre en Sardaigne l'auteur du traité ; hypothése du reste qui se trouve 
appuyée par d'autres indices que M. Grevander a ingénieusement réunis. 

A. EnNovr. 


SAINT Martin, Récils de Sulpice Sévère mis en français avec une introduc- 
Lion, par PauL Monceaux, membre de l'Institut, professeur au Collège de 
France, un vol. in-12 de 292 p., Paris, Payot, 1926, Prix : 15 fr. 

M. Paul Monceaux s'est étonné de l'oubli où est tombée l'histoire de 
saint Martin, « cette histoire quia enchanté tant de générations, qui a tenu 
tant de place dans l'art, et qui semblait devoir vivre à jamais, fixée comme 
elle l'était par les charmants récits d'un chroniqueur de grand talent ». Et 
il aentrepris de la revivifier en faisant passer en francais les ouvrages de 
Sulpice-Sévére sur Saint Martin, à savoir la Vita Martini, les Lettres à 
Eusèbe, à Aurelius et à Bassula, extrait du Livre II de la Chronique et les 
trois dialogues sur les miracles de saint Martin. 

J'ai comparé les dix premiers chapitres de la Vita Martini traduite par 
M. Monceaux, avec la traduction réputée de Riton, dans la collection 
Panckoucke (Paris, 1848). Le travail de Riton n'est pas mauvais οἱ m'a paru 
nettement supérieur à l'ordinaire médiocrité dont se sont satisfaits la plu- 
part des collaborateurs de Panckoucke. Mais la traduction de M. Monceaux 
marque un progrès considérable. Elle rend toul, elle est expressive, 
vivante, pittoresque. C'est du francais d'aujourd'hui, et qui pourtant épouse 
les contours et les nuances de la phrase latine t. En outre, les paragraphes 


l. Je note sommairement ‘pour les dix premiers chapitres) les expressions 
insuffisamment rendues, ou méme omises par Riton, et auxquelles M. Monceaux 
a restitue la plénitude de leur sens. ἃ I spes suas fabulis... ; stultae virtutis ; 
ἃ {1 versa vice ; implicari ; candidatum ; ἃ HI simplicem vestem ; familiare contu- 
bernium ; 8 IV tyrannus ; ante aciem ; vel aliorum morte : neque aliam... victo- 
riam : 8 V habebatur : locus iniuriae; patriam : ac primum ; ad remoliora ; visus 
est: ΝΤ inimicus ; animo et mente ; pullularit : pertidiam ; auctor; ut ferunt ; 
vim veneni in se zrassantis: ad Urbem ; § VIT examinata membra ; laxatis... 
palpitare ; fuisse. suggestum ; vitaeque pristinae ; 8 VIII secundum saeculum ; 
tubae planzentis ; vitam extorsisse : 8 IX crine deformem: ostensus pariter; § X 
qualem $e; qui locus tam secretus, etc... ; scriptoribus inlirmitas ; plerique; 
quod eo magis sit mirum. 
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soigneusement ménagés là où il convient, les sous-titres explicatifs, toute 
la mise en œuvre, facilitent l'intelligence du texte. Je gage que ce petit 
livre sera vivement goûté de ceux qui entreprendront de le lire. Il est d'une 
simplicité charmante aiguisée de malice, et on a peine à le quitter quand 
on l'a pris en main. 

L'Introduction qui s'étend sur quatre-vingt-quatorze pages, présente une 
étude trés compléte des sources de l'histoire de saint Martin, de la vie 

. du saint, et des diverses formes de sa gloire posthume. Elle permet de 
mesurer le chemin qu'a parcouru la critique depuis le Saint Martin de 
Tours, de E.-Ch. Babut, ouvrage ingénieux et plein de talent, mais vrai- 
ment trop paradoxal. Comme le P. Delehaye, comme M. Camille Jullian, 
M. Monceaux se refuse à admettre que le personnage de saint Martin, 
insignifiant et chétif dans sa réalité historique, ait dû son incomparable 
rayonnement au seul talent de Sulpice-Sévere. La Chronologie de Sulpice 
est peu cohérente, c'est entendu ; εἰ il offre une ou deux données qui 
cadrent difficilement avec l'histoire générale. Mais que la personnalité 
qu'il met en relief ait été une personnalité puissante, et qui joua dans la 
vie religieuse de la Gaule un róle immense, il est impossible d'en douter. 
Qu'on lise seulement, pour s'en convaincre, les pages62 et s. de l'Introduc- 
lion de M. Monceaux, pages si claires, si solides, et où perce une sorte 
d'admiration émue. 

Naturellement M. Monceaux ne prend pas à son compte les anedoctes 
merveilleuses dont Sulpice-Sévére a rempli tant de chapitres. Il essaie de 
sexpliquer la genése de ces légendes ou du moins l'origine de quelques- 
unes d'entre elles (p. 71). En tout cas, il ne veut soupconner chez Sulpice- 
Sévére aucun désir secret de se divertir aux dépens de son lecteur, aucun 
gout de mystification. « Historien, écrit-il (p. 18), Sulpice-Sévére s'effor- 
çait de contrôler sérieusement les faits. lJagiographe, il racontait sans 
discuter, sans méme songer à s'étonner, ce qu'il avait vuou entendu et qui 
grandissait son héros. Qu'on l'approuve ou non, c'était la loi du genre, » 

J'assure que, pour ma part, je me méfierais davantage des dispositions 
secrèles de Sulpice, ou de son tempérament. Le P. Delehaye lui-mème 
asignalé chez notre hislorien « un certain manque de mesure et une 
manière de présenter les choses qui trahit le méridional f.» Voilà, je crois, 


la note juste. 
PIERRE ΡΕ LABRIOLLE. 


E. A. ΞΘΟΝΝΕΝΦΟΗΕΙΝ, What is rhythm? Oxford, Blackwell, 1925, in-8», 

vi-228 p. 10 shillings, 6 pence. | 

Il suffit d'ouvrir un dictionnaire pour constater combien les auteurs sont 
peu d'accord sur la définition du rythme. 

Àu reste, dés son origine, chez les Grecs, ce mot a été employé dans 
plusieurs sens différents. Quand on rencontre ὀνθαός chez Aristophane ou 
Platon, il n'est pas nécessaire d'appliquer à ce terme la définition qu'en a 
donnée Aristoxéne. Chez Cicéron, numerus, qui traduit certainement 
628406, a, dans l'Orator, trois sens nettement distincts. Chez les modernes, 
la variété est bien plus grande encore. 

Il n'en est pas moins légitime de chercher, avec M. Sonnenschein, ce qui 
constitue le ryfhme, en prenant le mot dans son sens le plus usuel et le 
plus généralement accepté. On précise ainsi une notion admise par 
presque tout le monde, mais qui, le plus souvent, reste vague. 


1. Analecta Bolland., 1920, p. 59. 
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Pour résoudre ce probléme, l'auteur n'a négligé aucun moyen d'infor- 
mation. Depuis bien des années, il se tient au courant de tout ce qui con- 
cerne le sujet; il discute de vive voix et par écrit. Il n'a pas craint d'entre- 
tenir de longues correspondances, méme quand il ne devait en résulter, 
dans son livre, que l'addition ou la suppression de quelques phrases, de 
quelques mots. Tout est donc pesé; tout est miri. 

Il ne nous paraît pas possible de résumer ici un livre aussi dense, encore 
moins d'en discuter les détails. Nous ne pouvons que donner un aperçu, 
des questions traitées. M. Sonnenschein établit d'abord une définition du 
rythme, définition longue et complexe mais oü l'élément essentiel nous 
parait étre : « l'impression de proportion » faite sur « l'esprit de l'observa- 
teur ». Les chapitres qui suivent étudient le rythme de la musique, les 
rapporls de la musique et du vers, le rythme dans le vers isosyllabique, 
dans le vers grec, le vers latin, le vers anglais. 

Cette derniére partie est particuliérement développée. M. Sonnenschein 
met en lumiére le róle que joue la quantité chez les meilleurs poétes 
anglais ; utilisant les ressources de la phonétique expérimentale, il mesure 
la durée des svllabes anglaises avec plus de précision qu'on ne l'avait fait 
jusqu'ici. Parmi les principes généraux qui se dégagent de ces recherches, 
signalons les suivants : 

La plupart des syllabes accentuées sont longues, mais non toutes, loin 
de là. 

Les syllabes finales d'un mot sont toujours allongées devant une pause. 

D'autres syllabes sont prolongées aussi dans certains contextes. 

I] y aurait grand intérêt à comparer ces études avec celles dont le vers 
francais a été l'objet dela part d'un grand nombre d'auteurs. Par exemple, 
le troisiéme des principes cités nous rappelle certaines remarques de 
L. Brémont dans l'Art de dire les vers (4° éd., Paris, Stock, 192%, p. 93 el 
suiv.). Des « appendices », particuliérement riches d'idées, sont consacrés 
à diverses questions de détail, comme la nature de l'accent grec et latin, les 
accents secondaires latins, les breves breviantes, etc. C'est toujours avec 
le plus grand calme, avec un souci d'impartialité absolu, que 
M. Sonnenschein exprime, sur des sujets si passionnément débattus, une 
opinion personnelle, fruit de longues et mires réflexions. 

Ce livre est, en somme, à l'heure actuelle, le premier à lire à qui veut 
s orienter dans la question du rythme et les questions connexes. 

Nous regrettons l'absence d'une table méthodique détaillée, d'un index 
alphabétique, et d'une bibliographie générale, ou au moins d'une liste 
d'ensemble des ouvrages cités. Ceux-ci ne forment évidemment qu'un 
petit nombre des ouvrages consultés par l'auteur; il serait néanmoins trés 
utile de pouvoir en retrouver facilement le titre, le lieu de publication, 


l'éditeur et la date. 
L. LaAURAND. 


Marcel Butanp, La Religion domestique dans la colonie italienne de Délos, 
d'aprés les peintures murales et les autels historiés (Bibl. des Écol. franc. 
d'Athènes et de Rome, fasc, CXXXI). — Paris, E. de Boccard, 1926, 
1 vol. in-8° de vir-548 pp., avec 3 pl. h. t. 


M. Bulard a passé des années à éludier sur place, à copier parfois en 
artiste et à décrire en érudit les monuments de la peinture et de la 
mosaique qu'ont rendus au jour les fouilles de Délos. Il lui revenait donc 
plus qu'à personne d'aborder la question traitée dans ce gros livre ; il est 
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l'Helbig de cet autre Pompéi, moins étendu, plus ruiné que celui de Cam- 
panie, mais auquel nous devons bien des notions nouvelles, et qui est un 
peu l'envers de l'autre : à Pompéi on a nolé surtout la pénétration de l'es- 
prit hellénistique ; à Délos, en terre grecque, une colonie considérable et 
puissante entretenail avec ferveur les traditions italiennes. Ces traditions 
se manifestent très clairement dans la religion, et par-dessus tout dans la 
religion privée, puisque, officiellement, le petit ilot des Cyclades était une 
clérouchie athénienne. 

L'ouvrage se divise en deux parties, la première consacrée à l'interpré- 
tation des sujets. Ceux-ci sont essentiellement au nombre des deux 
d'abord une cérémonie devant un autel, qui est un acte d'offrande à une 
divinité qu'aucune inscription ne précise, mais qu'un rapprochement légi- 
time des documents pompéiens permet d'appeler le Genius de la famille, 
honoré d'une libation au dies natalis ou anniversaire de naissance du pater- 
familias, qui est le principal officiant. L'image réaliste du dieu el des 
moments divers de la cérémonie a pour effet de rendre permanente la vertu 
efficace d'un acte cultuel qui ne revient qu'une fois l'an. — En second 
lieu, les revétements historiés font revivre à foison l'offrande du porc au 
Lare, le jour des Compitalia. L'étude analytique trés serrée de l'accoutre- 
ment donné par le peintre aux ministres de cette autre célébration con- 
duit M. Bulard à voir en eux les serviteurs, esclaves en général, de la 
maison. Cette fête est de nature plus populaire que l'autre, s'accompagne 
de représentations agonistiques, épisodes de lutte, de pugilat, comprenant 
jusqu'à ces parades burlesques auxquelles se livraient les paegniarii à 
l'occasion des combats de gladiateurs. Dans le champ des représentations 
figurent. l'amphore et la palme promises aux vainqueurs, et méme un 
autre prix qui souligne le caractère des réjouissances en question : le 
jambon détaché du corps de la victime. A cóté des motifs de combat, voici 
des scénes de danses : des personnages aux mouvements impétueux, por- 
tant comme les lutteurs la tunique angusticlave, tenue de gala des fidéles, 
tracent autour de l'autel, par leurs évolutions, un cercle prophylactique, 
marqué aussi par le filet liquide qui s'échappe du rhyton soulevé. Le type 
des célébrants deviendra à Pompéi, par une sorte de contresens, celui des 
Lares eux-mémes, tout comme le Genius, à son tour, prendra l'aspect du 
paterfamilias, Et une autre confusion, qui n'a rien à voir avec le fond pri- 
mitif, fera des Lares, en Italie, les auxiliaires du Genius. 


L'auteur passe ensuite en revue les représentalions secondaires ou 
isolées : Hercule, ici dieu domestique ; le Mercure à la bourse, gardien, en 
réalité, de la porte d'entrée ; Liber, dieu de la génération, par suite asso- 
cié au génie de la famille, et avec lui Libera qui joue semblable rôle auprès 
de la matrone, et Cérés qu'on leur rattachait depuis longtemps; le buste 
de Sol, autre protecteur de la maison privée; surtout l'omphalos, rési- 
dence ou plutót idole de Vesta, déesse du foyer — suivant son interpréta- 
lion d'antan, qu'il maintient contre Roscher à l'aide d'une argumentation 
trés fouillée et toute en nuances. Aprés les figures semi-animales, ani- 
males, les représentations inanimées, les éléments purement décoratifs, 
nous arrivons au bout de cette description exégétique des tableaux. 

La seconde partie, plus courte, s'étend sur les observations générales 
auxquelles conduit ensuite l'étude des images peintes. L'auteur examine 
tour à tour la reproduction figurée de l'acte cultuel et la représentation de 
la divinité elle-méme ; il oppose la sobriété uniforme des scénes qui con- 
cernent le Genius aux thémes multiples, plus fantaisistes et quelquefois à 
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demi profanes par lesquels se manifeste le culte rendu au Lare. D'ingé- 
nieuses remarques conduisent à constaler que dans ces décors peints 
aucun type purement hellénique n'apparait, méme l'influence du milieu; 
les images ont été à plusieurs reprises refaites, rajeunies, sur un enduit 
nouveau superposé aux précédents, mais le méme esprit latin persistait, sans 
contamination, à chaque dealbatio ; aussi l'anthropomorphisme est-il moins 
accusé, moins avancé, à Délos qu'à Pompéi. On voit aussi, par la réparti- 
tion des figures sur les parois, que le Genius a le pas sur le Lare ; les 
hommages accordés au premier ont moins d'intérét pour l'archélogue que 
ceux dont le second bénéficie ; mais la logique de l'esprit romain s'affirme 
avec toute sa force sur cette terre étrangère, où des colons expatriés ont 
mis une ardeur instinctive à conserver intact leur patrimoine de croyances, 
lui gardant méme, dans ce milieu urbain et mercantile, quelque chose du 
caractère rural, champètre, qu'il possédait dans le principe et dont le rôle 
toujours dévolu à Silvanus est encore une attestation. 

L'exposé de M. Bulard, constamment élégant et d'un tour aisé jusque 
dans les controverses les plus délicates, trahit en outre une extréme 
richesse d'informations. Un index de 40 pages aidera les chercheurs à 
pénétrer dans tous les recoins du sujet. Si nous osions toutefois exprimer 
un regret, ce serait de ne pas trouver, à la fin du volume, un résumé 
d'ensemble mettant en relief les conclusions essentielles mieux que ne le 
fait Ia table des matières, d'ailleurs détaillée. 11 eût été précieux à qui- 
conque manquera des loisirs nécessaires pour lalecture intégrale que nous 
avons, quant à nous, agréablement poursuivie jusqu'à la fin: 

Victor CnaPor. 
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DEUX NOTES SUR DES FORMES 
GRAMMATICALES ANCIENNES DU GREC 


Ι. — SUR LA DÉSINENCE DE 2° PERSONNE DU DUEL AU PRÉTÉRIT 


On admet d'ordinaire que, à l'indicatif présent et aussi à l'op- 
tatif ou au subjonctif, -τὸν était de règle à la 4° comme à la 
2° personne — ce qui est sûr —, mais que, au prétérit, -ταν (hom. 
et att. -την) de 3° personne s'opposait à -τον de 2° personne. 

Les faits grecs sont malheureusement peu clairs pour le pré- 
térit, sauf ceci, que l'emploi de -ταν (-την) à la 3° personne est 
bien établi. 

A la 3° personne du prétérit, l'existence de -τον est douteuse. 
Sans doute, il y a trois exemples homériques : διώκετον K 361, 
ἐτεύγετον N 345, et λαφύσσετον X 582. Mais on n'en peut tirer de 
conclusion sûre : tous les trois sont tels que la forme en -την n'y 
peut ètre substituée : διωχέτην, ete., n'entreraient pas dans le vers. 
Si, chez Homère, le duel était une forme vivante, on n'oserait 
pas suspecter ces trois formes d'être artificielles. Mais on sait 
que, dans les poèmes homériques, le duel est une survivance 
traditionnelle. Si, à la 2° personne, il y avait un flottement entre 
-τον et -την, les poètes — et surtout les auteurs de morceaux qui, 
comme ceux où se trouvent les formes indiquées, n'appartiennent 
pas au vieux fonds des poèmes —, ont pu se donner licence de 
reproduire à la 3° personne ce flottement. 

On est donc ramené à examiner s'il y avait flottement à la 
2° personne. Pour le moyen, il y a un exemple sûr de -σθον. 
ἴκεσθον Θ 456; comme les formes du moven sont faites d’après 
celles de l'actif, ceci garantit l'existence de -τον à l'actif. A l'actif 
méme, les témoignages sont incertains ; Zénodote lisait χαμέτην 
O 448, λαβέτην K 545, ἠθελέτην A 782, là où Aristarque admettait 
κάµετον, λάδετον, ἠθέλετον. Dans aucun des trois cas, le vers n'in- 
dique rien; dans A 776, il y a ἔπετον sans variante connue, et le 
vers n indique encore rien. On voit par là que les deux leçons cir- 
culaient. Si l'existence d'un flottement entre -τον et -την à la 2^ per- 
sonne du duel n'était nécessaire pour expliquer les faits établis 
pour la 3° personne, on attribuerait volontiers les formes en -την 
à ces influences attiques sur le texte d'Homère que M. Wacker- 


nagel a mises en évidence. Mais les faits cités montrent que le 
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flottement a du étre homérique, et il est intéressant de le trouver 
attesté par la tradition méme. 

Pour l'attique, il n'y a pas de doute : la seule forme métrique- 
ment sûre que l'on cite pour la 2° personne est εἰχέτην Soph. OEd.R. 
1511. Les manuscrits ont, il est vrai, une dizaine d'exemples de 
-τον à la 2° personne du prétérit (v. Curtius, Griech. Verbum’, I, 
p. 80 et suiv.). Mais, par une rencontre dont la petitesse des 
nombres ne permet pas d'affirmer qu'elle soit significative, qui 
cependant est digne de remarque, il se trouve que dans aucun 
-τον n'est nécessaire métriquement. 

Dés lors, on doit attribuer une valeur au témoignage des 
manuscrits de Platon. Dans Euthyd. 273 e et suiv., se lit tout 
un passage à la 2* personne du duel : au présent, il y a λέγετον et 
ἔχετον, à l'impératif ἑρᾶτον, εἴπετον, à l'optatif εἶτον, mais au 
prétérit γὐρέ-ην, ἐπελημησάτην. 

Il est frappant que Platon, qui a ainsi -την à la 2° personne du 
duel au prétérit, évite au moyen -σθην avec méme valeur; il a le 
pluriel ἐπίστασθε, et non le duel, dans Euthyd. 294 e ὅτε παιδία 
ἤστην καὶ εὐθὺς γενόμενοι ἠπίστασθε πάντα. Le ἠπίστασθε est signifi- 
calif; car on trouve plus haut, au présent, ἐπίστασθον. Du reste, 
il semble que, au moyen, le duel soit moins employé qu à l'actif ; 
on lit Euthyd. 29&e ἐὰν εἴπητον ὁπόσους ἑχάτερος ἔχει ὑμῶν καὶ 
-χίνησθε vivres ἡ μῶν ἀρ'ῃλησάντων. 

L'usage de -την à la 2° personne du duel du prétérit actif est 
confirmé par εἰπέτην Banquet 189 c, ἐλεγέτην Lois IV, 705 et ἐλοι- 
νωνησάτην Lois VI, 153. 

Ceci posé, on reconnaitra une valeur aux formes des scolies 
relatives à Harmodios οἱ Aristogeiton, où le duel est en relief : 
ἐλαχινέ-ην dans l'une, Χτανέτην et ἐποιησάτην dans l'autre. 

En somme, l'attique où le duel est encore usuel au v* siecle, 
et qui est le seul dialecte grec où l'on puisse l'observer claire- 
ment, a -την — ct peut-être exclusivement -tyy — à Ia 2° per- 
sonne du prétérit de l'actif. 

L'usage de -rav à la 2v personne est ancien. Sans doute, le sans- 
krit oppose -(am de 2° personne à -tām de 3° personne; mais il n'y 
a pas de langue plus normalisée. Le seul groupe qui fournisse, 
en dehors de l'indo-irunien, un terme de comparaison, est celui 
du baltique et du slave. Or, ici, la désinence qui répond à gr. -73v 
skr. -tam est de la forme -{ἆ sans nasale finale (la nasale est 
inorganique dans toutes les formes de ce genre) : -/a issu de -fo en 
lituanien, -/a en slave. Le lituanien, pour des raisons propres à 
cette langue. n'a pas la 3° personne ; -/a y sert pour la seconde. 
et c'est Ja seule forme de la désinence. En slave, la 3* personne 
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offre -¢e (dans les manuscrits glagolitiques du vieux slave) et -ta 
(partout ailleurs), mais la 2° personne n'a que -/a. Dans un article 
du Zbornik Jagic’ (Berlin, 1908), je me suis efforcé d'établir que 
les faits slaves ne prouvaient pas absolument un emploi primitif 
de -ża à la 2° personne, mais ce n'était que par un souci, sans 
doute excessif de critique, et il va de soi que l'usage qu'on observe 
en fait peut être ancien. 

L'accord du slave, du lituanien et de l'attique donne donc 
lieu de croire que *-ta(n) a servi de désinence de 2° personne de 
duel au prétérit, du moins dans une partie de l'indo-européen. 
L’siyizyv de Sophocle, 1 εἰπέτην de Platon représentent certaine- 
ment un usage ancien. Cette conclusion ne donne pas le moyen 
de décider en quelle mesure il y a eu en grec des flottements entre 
-τον et -zav (-tnv); mais elle montre combien la tradition manu- 
scrite des auteurs grecs, et en particulier de Platon, est sûre, et 
combien il faut se garder d'y corriger les formes grammaticales 
sans de fortes raisons. 


II. — SUR LA FLEXION DE Zi; CHEZ HOMERE 


Depuis la remarque de M. Wackernagel, K.Z., XXVII, 277, 
on sait que la flexion de 3i; comporte deux séries de formes, l'une 
reposant sur “or-, l'autre sur *ogy- (v. Solmsen, Untersuchungen 
zur gr. Laut- und  Verslehre, p. 99). 

Chez Homére, toutes les formes qui avaient en indo-européen 
le type *owi- sont encore dissyllabiques de manière constante : 
hom. 21; répond exactement à skr. ávi/, lat. ouis, lit. avis; hom. 
$0 à skr. ávim, lat. ouem, lit. dvi; hom. Z:; (à l'accusatif. plu- 
riel) à lat. ouis, skr. ávin. L'effet du f intervocalique subsistait 
encore à l'époque homérique. En attique, ces formes sont deve- 
nues monosyllabiques : οἷς, civ. οἷς, comme on l'attend. 

Aux cas obliques où la désinence commençait par voyelle, 
l'attique a les représentants du type 'owy-. Att. sits répond 
exactement à la forme, normale en védique. ävyah, à la place du 
ton prés qui s'explique par les regles de place du ton en grec et 
en védique : en attique, toute forme d'un théme monosyllabique, 
lel qu'était *owy-, a le ton sur la désinence aux cas obliques. d'où 
ος, ott, ot ; en védique, le ton ne figure sur la désinence que 
sile theme était tout entier monosyllabique, de sorte que l'on a 
padáh comme z222;, mais ávya en face de c:z;. Chez Homère, 
les formes dissyllabiques zi2;, οἰῶν sont souvent attestées ; ainsi 
M 451, A 678, etc. | 

L'attique, qui a généralisé dans les thèmes en -:- la flexion du 
type hom. πόλις, πόληος (att. πόλεως), a conservé ainsi une flexion 
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singulière de l'indo-européen dans οἷς, οἷὲς. L'ionien, qui a le 
plus ordinairement une flexion du type en -ις, -ιος (v. Bechtel, 
Griech. Dial., MI, p. 145 et suiv.), a tendu sans doute à norma- 
liser aussi la flexion de l'ancien z(r)iz. En effet, une plaisanterie 
d'Aristophane, Pair, 929-930, montre que, en ionien, il y avait 
un datif bi, dissyllabique, avec c- initial, c'est-à-dire la forme 
normale attendue en face d'un nominatif ἔις. 

Homère, qui a conservé l'ancien οἷός, οἰῶν, qui a méme, dans 
o 386, une forme οἴεσιν, parait avoir connu des formes du type 
é( F)t- qui a fait fortune en ionien : une forme οἰεσσὶ figure en fin 
de vers E 137, Z 424, ζ 132, ϱ 472 : une lecture οἵεσσιν, en trois 
syllabes, est peu vraisemblable à cette place; on a donc ἐ(ε)ίεστιν. 
Du reste, on lit ἔεσσι Z 25, À 106, : 418, tout de méme qu'on a 
ἐπάλξεσιν à côté de πολίεσσιν. 

Ceci posé, rien n'empêche de lire #55, zíov trisyllabiques là où 
a- est au temps faible, ainsi I 207 et O 373 = 2164 ou X 529, etc. 
Cependant cette lecture n'est pas nécessaire et l'on ne saurait 
rien affirmer en pareil cas. 

Le nominatif pluriel ancien devait être *owweyes ; c'est ainsi que 
le védique a nom. plur. pá/ayah « maîtres » en face de datif sg. 
pátye. Le gree n'a rien de pareil. Par une innovation analogique 
naturelle, l'attique fait cis; d'après οἷός, ctl, ota, οἰσί. Les parlers 
où domine le type πόλιες devaient, au contraire, avoir ἕιες, trisyl- 
labique. Dans quatre des passages homériques, A 433, ¥ 34, 
ι A84 et 431, on peut lire ἕιες, ou méme, si l'on veut, ses : οι- est 
au teinps faible de vers. 

En revanche, le vers (425 a embarrassé les interprètes, dés 
l'antiquité : 


1» 9 ΄ ~ , -« 
αρσενὲς SLES Ὥσχν Ξυτρεςξες, ὀχσύμαλλοι. 


Comme les plus anciens textes homériques ne notaient pas les 
lettres répétées, une lecture siz; est possible; elle se trouve dans 
les manuscrits, et[e'était sans doute celle d'Aristarque; Callimaque 
l'a du reste reproduite (v. Solmsen, loc. cit.). Rien n'empêche 
d'admettre cette interprétation antique ; il reste à l'expliquer. 

Le plus simple serait d'admettre un mélange de deux types 
homériques, celui de οἷς et celui de ἕιος; le résultat est cites que 
le poète aurait utilisé une fois pour la commodité du vers. En 
fait, le dorien offre des innovations de ce genre : ciez, cuy que 
cite Solmsen. Mais il est plus simple encore d’admettre que cts 
a ici un ο allongé dans une suite de brèves. La notation ci; du 
texte le plus ancien étant ambiguë, on a pu l'interpréter par cuis. 

Sans doute, l'idée de Solmsen, Unfersuch., p. 96 et suiv., sui- 
vant laquelle z- serait dans le nominatif zz une graphie qui 
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eacherait un allongement de :, est invraisemblable a priori. On ne 
voit pas comment les Grecs seraient venus à noter ο allongé 
devant voyelle par la diphtongue οι. En fait, les exemples invo- 
qués par Solmsen sont, les uns obscurs, les autres inopérants. 
Mais γελοίιον B 215 s'explique bien par une ancienne graphie 
vehovov, avec allongement de o dans une série de brèves, et mau- 
vaise interprétation par ceux qui ont transmis le texte. | 

Dans hom. ἠγνοίησεν que cite Solmsen en face de att. ἠγνόησεν. 
on ne se représente pas comment aurait pu s'introduire un x. La 
forme rappelle l'optatif γνοίην qui est ancien et repose sur une 
forme indo-européenne à y géminé, ce qui, aprés voyelle, fait 
en indo-européen diphtongue suivie de y ; et en effet, le védique 
livre un optatif jñeyäh, qui répond exactement à gr. γνοίης, tout 
comme le type thématique répond au type attesté par arc. ἐξε- 
λαύνοια (remplacé dans la plupart des parlers par -οιμι). Dans 
γνοιεω, on a donc une forme bâtie sur un ancien composé dont 
ἀγνοιχ donne au moins une idée. 

[l serait arbitraire de refuser au type hom. πνοιή une réa- 
lité; il y a ici des formes du type de ὅσσα ou de ἀλήθεια (hom. 
αληθείη) qui ont survécu, au lieu de att. πνοή, parce que cette 
forme entrait mal dans le vers homérique. 

A quelque hypothèse qu'on recoure, Homère a sûrement une 
forme trisyllabique 2t; ou οἷιες, qui concorde avec la forme ῥίεσσι, 
εἰ qui résulte du développement du tvpe ionien, type nouveau à 
distinguer du type ancien qu'a gardé l'attique. 

La flexion de ἒις fait donc ressortir, une fois de plus, le carac- 
tere composite de la langue homérique : les formes appar- 
tiennent à deux types distincts, l'un ancien, l'autre créé par 
l'analogie. 


Ce qui complique la théorie de ἔις, c'est que d'une manière 
générale, l'histoire des thèmes en -ἰ- n'est pas claire en grec. 
Le sanskrit, avec lequel concorde la langue de l'Avesta, permet 
de discerner deux types en -i- et un en -i- qui ont des points de 
contact et qui ont agi les uns sur les autres, Le type normal est 
celui de skr. agnih « feu», gén.-abl.agnéh; le type de arih « enne- 
mi », gén.-abl. aryäh ouar(i)yáh est propre à peu de mots, parmi 
lesquels ävih « mouton » ; enfin, il y a un type à nominatif en -i- : 
nadih « rivière », gén.-abl. nad iiyah. Le type de agnih est celui 
qui se retrouve en slave, en baltique, en germanique et qui, à 
en juger par les formes paralleles de thémes eu -u-, se trouve 
au point de départ des formes italo-celtiques. Au contraire, l'ar- 
ménien dont l'origine indo-européenne est, proche de celle du 
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grec à beaucoup d égards, a généralisé une flexion qui ne peut 
reposer que sur des formes du type ar(i)yáh ou nad(i)yah : le 
génitif-datif-locatif de ban « parole » est bani. La plupart des dia- 
lectes grecs ont généralisé le méme type : un génitif πόλιος est 
de règle presque partout, et c'est chez Homère la forme ordi- 
naire pour les mots à nominatif en -1, accusatif en -ιν. Au con- 
traire, les thémes en *-u- ont arrangé les choses autrement ; ceci 
tient à la différence de traitement de y et de w en grec, le y 
intervocalique s'étant amui trés tôt, tandis que le w intervoca- 
lique n'a disparu que dans la vie propre de chaque dialecte, et 
méme en partie au cours de l'époque historique, notamment à 
Corinthe et à Cypre. La forme ancienne de datif-locatif en -&(y)t, 
-εει S est bien maintenue, et l'on a πτόλεϊ. πτὀλει tout comme (p izz- 
set, πλατεῖ (lire πλατέρ᾽ dans ἐπὶ πλατεῖ Ἑ λλησπέντω H 86 = w82 ?). 
Mais, tandis que l'ancien génitif-ablatif en *-eu-s passait ἃ -ερος, 
ainsi πλατέος, (Ε)άστεος, l'ancien génitif en *-eis ne pouvait passer 
à '-eyos, faute de y, et ceci a entrainé la généralisation du type 
en -ιος dans la plupart des parlers, du type en -πος ( -εως) en 
attique. C'est du reste parce que le -ε- subsistait seul que le 
cvpriote a, par analogie du type en -υς, Έιμογαριρος et πτολιει 
(ν. Wackernagel, Verm. Beitr., 54). 

On a attribué ce f à l'influence d'un locatif supposé en -η, -cp, 
d'où un type ᾿π5ληριὰ voyelle longue de thème en -i-. Mais le grec 
n'a pas gardé trace de locatifs à vocalisme long dans le type en -u-. 
L'hypothèse est donc arbitraire. ll vaut mieux penser à une action 
générale du type en -υς. -:roz. -εει. qui fournissait un modèle. 

Quant au type ziàr: (un cas: l 50). πέληος (exemples multiples), 
il sort sans doute d'un ancien locatif, et ce n'est pas un hasard 
qu'il figure dans un mot où la forme du locatif était, de par le 
sens, usuelle. C'est donc 16 πέλις seul qu'a dû partir toute la flexion 
attique du type en -t-. La conservation de οἷς, οἷξς en attique 
tient à ce que l'extension du type πὸλις, πόλεως à ce mot faisait 
difficulté. ` 

La forme hom. 27723, d'ailleurs souvent écrite μάντιος. est 
invraisemblable. Les deux exemples sont dans un même com- 
mencement de vers : 

μάντη ος ἁλα/οῦ 
(la variante 277255 n'arrange rien) x #93 = u 267 qui, de toute 
manière, n'est pas satisfaisant. La graphie «κάνττος, sans doute 
imitée de 2242; pour masquer la difliculté. ne suffit pas a le 
rendre correct. Cette forme homérique, qui est au moins dou: 
teuse, ne saurait être emplovée utilement dans la théorie des 
themes grecs en -t-. A. MEILLET. 


- mer n D qq a en μαμα, Base . 
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On sait que la première syllabe de uacilló est normalement 
brève. Lucrèce — le seul poète, semble-t-il, qui ait employé le 
verbe — en a sept exemples sûrs à des places diverses : 


denique sub pedibus tellus cum tota uacillat 
V 1236 


hac igitur ratione uacillant omnia tecta 


VI 575 
imbribus ut tabe nimborum arbusta uacillent 
Ι 806 
languent officia atque aegrotat fama uacillans 
IV 1124 
et ramosa tamen cum uentis pulsa uacillans 
V 1096 
ut iactetur aquae fluctu quoque terra uacillans 
| | VI 554 
crura uacillanti tardescit lingua madet mens. 
Π 479 


Mais toutefois au vers 504 du livre III 


tum quasi uaccillans primum consurgit et omnis 


il scande le mot avec la première syllabe longue: et les manu- 
scrits de Leyde soulignent la différence de quantité par une dilfé- 
rence de graphie en écrivant uaccillo avec gémination du c. 
Cette inconséquence est étrange et a priori choquante ; et de 
bons esprits se sont efforcés de la faire disparaître. M. Emile 
Chatelain est le dernier qui ait tenté de faire rentrer dans la 
norme cet exemple aberrant; et, dans les Mélanges de philo- 
logie et d'histoire offerts à M. Antoine Thomas, p. 101 sqq., 
reprenant une conjecture autrefois proposée par Lambin, et 
approuvée par L. Quicherat, il suggère de substituer au uaccil-_ 
lans de nos manuscrits un synonyme /alipedans dont l'existence 
nous est attestée par Festus. Comme /alipedo est sans autre 
exemple dans la littérature latine, un lecteur de basse époque 
l'aurait glosé dans son édition de Lucrèce par son synonyme 
uaccillo, déformation tardive et barbare de uacillo, de méme que 
baccillum l'est de bacillum, bacca de baca; et la glose aurait 


200 A. ENNOUT 


ainsi passé dans le texte dont elle aurait éliminé la leçon ori- 
ginale. L'hypothése est ingénieuse et séduisante. Toutefois, 
depuis Lachmann !, les éditeurs de Lucréce, Munro, Bernays, 
Brieger, Giussani, Bailey, Merrill, R. Heinze, H. Diels, moi-méme 
—et j'en oublie sans doute — sont revenus au uaccillans dela tra- 
dition manuscrite. Le barbarisme leur a-t-il échappé? Ou bien 
ont-ils quelque raison de maintenir le texte de l'Oblongus et du 
Quadratus? Comme je suis un de ceux que vise la critique de 
M. Chatelain, je voudrais lui présenter les arguments qui me 
semblent de nature à justifier leur attitude. 


Tout d'abord y a-t-il trace, dans les manuscrits de Lucrèce, 
de la substitution d'une glose à une leçon originale ? Il ne le 
semble pas, bien que le vocabulaire du poéte présente nombre 
de formes rares, ou uniques ?, ou de mots d'interprétation diffi- 
cile. D'autre part, rien n'indique dans le texte de Festus que la 
glose falipedo soit extraite d'un poète. L'abrégé de Paul Diacre 
(p. 493, 8 Lindsay} porte seulement : falipedare est uaccillare 
pedibus et quasi talis insistere ; et Festus, dont par bonheur le 
texte est ici intégralement conservé, se contente d'attribuer la 
forme aux antiqui : « talipedare antiqui dicebant pro uaccillare 
pedibus lassitudine, qua qui trahit pedes, ut talis uideatur insis- 
tere aut identidem tollere pedes » (p. 492, 22 L.). Sans doute, 
M. Chatelain fait-il observer que « Festus... explique parfois 
des mots de Lucréce sans le citer, par exemple : « Vivatus et 
vividus a poetis dicuntur a vi magna ». Or, on ne connait 
d'exemples poétiques de vivatus que dans Lucrèce (III 557 et 
680) ». Mais un argumentum ex silentio est assez peu probant, 
surtout s'il s'agit, comme ici, d'un mot qui a bien l'air d'appar- 
tenir au vocabulaire de la littérature archaique, dont nous ne 
possédons que de maigres restes. D'autre part, le sens que 
Lucréce donne à uiuatus ne concorde pas avec l'explication de 


1. Celui-ci a défendu la leçon uaccillans dans la note générale qu'il a consacrée, 
p. 37 de son Commentaire, à propos de la prosodie de glómere, l. I, 360 (cf. plus 
bas ,átoutesles variations de quantité qu'on trouve dans Lucrèce. C'est par erreur 
que M. Chatelain l'accuse d'avoir édité « Tum quasi uaccillans, sans un mot d'ex- 
plication, alors que son Commentaire est. plutót prolixe ». Le seul reproche qu'on 
puisse lui faire, c'est de ne pas avoir renvoyé du livre HI à la note du livre I. 
Du reste l'index corrige cette lacune. Mais comme la note de Lachmann, malgré 
sa longueur, demeure trés incomplète, et surtout qu'elle méle et confond des phe- 
nomenes d'origine. diverse, rappelant des faits qui sont hors de propos, et par 
contre ignorant des faits topiques, il n'a pas semblé superflu de reprendre la ques- 
tion apres lui, en essayant de la traiter avec plus de méthode. 

2. Le nombre des hapax legomena est de 119, se décomposant en 27 substantifs, 
49 adjectifs, 15 adverbes, 49 verbes, 
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Festus. Il l'emploie uniquement en fin de vers dans le groupe 
uiuata potestas, 


- incolumis, stat cernundi uiuata potestas 


| III 409 
denique corporis atque animi uiuata potestas 
Πι 557 

inferri solitast animi uiuata potestas 
III 680 


groupe dans lequel uiuatus ne signifie que « pourvu de la vie, 
vivant » et non « puissant, énergique », a ui magna. Viuatus, 
dont la formation est assez étrange, est issu d'une contamina- 
tion de uiuó et de uita, plus le suffixe -ίο-. La dérivation nor- 
male serait “uifatus, comme de barba est issu barbatus ; uiuatus 
a sans doute été créé pour éviter l'homonymie de uitatus, issu 
de uito. Rien ne permet donc de conclure que c'était à Lucrèce 
seulement que pensait Festus en rédigeant sa glose ; et la chose 
est d'autant moins süre que, quand il emprunte un exemple à 
Lucréce, ille désigne expressément : ainsi p. 59, 27 (à propos 
de daedala Ler. I 7); 506, 11 (uescus Ler. 1 321); 314, 3 
(quamde Ler. 1 641); 226, 7 (petulcus Ler. I1 361); 514,3 (uagor, 
Ler. 11 576); 426, 10 (sagax Ler. II 840); 160, 20 (nectar Ler. 
11 847); 480, 32 et 481, 8 (tudito Ler. I1 1136); 123, 17 (momen 
Ler. 111 189); 246, 6 (pappus Ler. III 386); 238, 3 ( peremptus 
Ler. IV 44); 210,15 (obstipus Ler. IV 519); 402, 22 et 403,6 
(suboles Ler. IV 1232) ; 443, 14 texte de l'abrégé qui permet 
de reconstituer le texte de Festus 442, 24 (Scaptensula, Ler. VI 
810); 182, 32 (nirari Ler. VI 837). 


Mais si rien ne prouve que la glose falipedare de Festus se 
rapporte à Lucrèce, et si tout semble indiquer qu'elle ne s'y rap- 
porte pas, il faut encore établir qu'il a pu employer uaccillo à 
côté de uacillo. Négligeons, si l'on veut, le témoignage des 
manuscrits de Festus, de Nonius (p. 34, 16), et des Philippiques 
de Cicéron (1. III, 31) qui tous écrivent uaccillo, mais où l'on 
peut soutenir qu'il s'agit de graphies tardives — et examinons si le 
texte du poète présente des variations de quantités comparables. 

Au vers 260 du livre I, il écrit 


nam si tandundemst in lanae glomere quantum 
faisant de glóméré un dactyle, alors qu'il scande, conformément 
à l'usage, glóméramen 


dissimiles igitur formae glomeramen in unum 


II 686; 
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glóméraminis V 126; glóméramina 11 454 ; glomérari : 


et dare posse animam glomerari in corpore eorum 


Π 541; 


glómérata III 497, IV 871. Cette variation a paru intolérable à 
Quicherat qui a proposé d'écrire : nam si tantundem in lanae 
glomeramine quantum. Mais, outre que la raison paléographique 
de la substitution de glomere à glomeramine n'apparaît pas, la 
suppression de la copule dans une phase de ce type est invrai- 
semblable, et le sens spécial donné à glomeramen, sans autre 
exemple. En réalité, le poéte a allongé metri causa la syllabe 
initiale d'un tribraque, de méme qu'il allonge, pour la méme 
raison, la finale de l'ablatif de memor, théme consonantique, en 
memori lI 582, LII 859, ou de inops en inopi IV 1142. 
Au livre VI, le vers 1135 


am caelum nobis ultro natura coruptum (corumptum mss.) 


nous offre l'abrégement de l'initiale de corruptus, abrègement 
dont Lucilius (1242 Marx) lui a donné l'exemple, au témoignage 
de Consentius GLK V 400, 4. Je sais bien que plus d'un érudit 
repousse le témoignage du grammairien, εἰ que le passage de 
Lucilius a recu diverses interprétations ou corrections destinées 
à faire disparaitre l'anomalie — n'a-t-on pas voulu voir dans 
corupto de Lucilius la transcription du grec χερύπτω: — Mais de 
bons juges comme Müller, Klotz, Lindsay, — sans compter 
Diels — s'en tiennent à la lecon des manuscrits, estimant que le 
poéte a pu écrire coruptum, s'autorisant de l'existence d'un dou- 
blet co- à cóté de com-, comme dans coicio, etc., et de l'existence 
de ómitto à côté de ommento (Liv. Andr.). La leçon coruptum 
est confirmée par Isidore qui paraphrase le passage dans son 
De Natura Rerum XXXIX. Il écrit en elTet : ifa etiam aer cor- 
ruptus er aliis caeli partibus ueniens ; et son témoignage ruine 
toutes les conjectures que l'on a pu faire : coortum Lachmann, 
alienum Bentley, coruscum Ellis, ou les transpositions arbi- 
traires qu'on a proposées. Pourtant, partout ailleurs Lucréce 
scande corrumpas |I 410, corrumpat VI 1125, corrumpier VI 
18, corruptus VI 1203, corrupti ΠῚ 503, comme corruere V 368, 
correpunt V 1219, corripiunt I 294, etc. 
Reccidé est la seule forme attestée dans Lucrèce, 


at neque reccidere ad nilum res posse neque autem 
° I 857 
reccidere inferiora magis quam corpora nostra 


I 1063 
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reccidere assidue quoniam fluere omnia constat; 


V 280 


et c'est aussi celle d'Ennius (Var. 29), et des poètes de l'époque 
impériale, tandis ‘que Plaute emploie récido : 


omnes in te istaec recident contumeliae 
Men. 520 (sén. iamb.) 


Dans tous les autres composés en re(d) commençant par 
l'explosive c-, le préverbe n'a d'autre forme que re- : récedo, 
récelli, récepto, récipio, réconflo, récubo, récumbo, récurso. Et 
dans les verbes où la consonne initiale est suivie d'une liquide J, 
qu r, type reclamo, recludo, recreo, recrescó, Lucrèce scande 
indifféremment la première syllabe brève ou longue. On a ainsi 
à quelques lignes de distance, 


sed per eos animum ut foribus spectare réclusis 


HI 360 


et 
ostia suscipiunt ullum réclusa laborem. 


III 366 


Toutefois récrè6, récréás formant un groupe banni de l'hexamétre, 


récreo est seul attesté. 
Relinquó a ordinairement la première syllabe brève (26 exemples 
dans l'index de Paulson), mais on trouve une fois rellicta : 


rellicta uita iam mors et terra potitast 


IV 761 ; 


le reddita de O Q est inscandable et inintelligible ; la correction 
de Vossius rellicta est sûre ; cf. Lucilius 1012 


et sua percepere retro rellicta iacere 


et les substantifs et adjectifs dérivés sont toujours de la forme 
relliquiae (14 ex.), rellicuus (4 ex.), pour éviter le tribraque, 
comme on a toujours relligio (14 ex.), pour la même raison. De 
méme la première syllabe de remoue est généralement brève ; 
mais au vers 270 du livre IV elle est scandée longue : 


percipe nam certe penitus remmota uidetur. 
Remmota est la leçon de Q; Oa remota; c’est arbitrairement 


que Marullus, suivi par tous les autres éditeurs, a corrigé rem- 
mota en sémota. Le caractère unique de l'exemple dans Lucréce 
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n'est pas un critère suffisant pour le condamner, et remmota est . 
aussi authentique et vraisemblable que rellicta. ll se retrouve du 
reste dans Térence Hec. Prol. 22 


prope iam remmotum iniuria aduorsarium, 


où Donal note : geminauit M secundum antiquos. 
Méme variation de quantité pour les verbes composés en pro-. 
Ainsi 
est procul a tergo quae próuehat atque própellat, 
IV 194 (repris VI 1027) 
mais 
sed tali fit uti propellat tempore ferrum. 


VI 1030 


Et partout ailleurs propello est scandé avec l'initiale longue ; 
ainsi 
percussast enim corpus propellit et icit 
| III 160 
corpoream docet esse. ubi enim própellere membra 
III 162 
atque alium prae se própellens aera uoluit 
IV 286 - 
in medio ut propulsa suo condensa coiret. 


V 486 


Est-ce une raison pour condamner, comme le fait L. Quicherat 
dans son Thesaurus, le própellat isolé, et pour le remplacer, 
comme il le propose par prócellat ? Mais Quicherat, qui se 
montre si sévére pour própello, est bien obligé d'admettre les 
deux quantités pour propago : 


efficis ut cupide generatim saecla própagent 


I 20 
propagare genus possit uitamque tueri 
| I 195 
ut própagando possint procudere saecla 
V 850 
nec potuisse própagando procudere prolem 
V 856 


Et il n'explique pas pourquoi la bréve qu'il juge impossible 
dans própello lui semble licite dans própago. 

Dans cette méme revue, tome XX, p. 73 et suiv., L. Havet a 
traité avec sa maítrise ordinaire de l'alternance de quantité fon- 
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dée sur la coupe syllabique pa-trés, pat-rés, et ila montré qu'elle 
s étendait au type aqua, liquidus. Il est inutile de reprendre la 
question qu'il a définitivement éclaircie ; il suffit de rappeler que 
Lucréce écrit indifféremment dans un méme vers : 


quae pätribus pàtres tradunt a stirpe profecta 
IV 1223 
crassaque conueniant líquidis et liquida crassis 


IV 1259 


dans deux vers qui se suivent : 


suscipiendaque curarit sollemnia sacra 
quae nunc in magnis florent sácra rebu' locisque 


V 1163-1164 
et à deux vers de distance 


fit quoque ubi in magnas àquae uastasque lacunas 
VI 552 
ut iactetur áquae fluctu quoque terra uacillans 


VI 554 


Il a méme étendu cette liberté bien au delà de ses limites pri- 
mitives, jouant de l'alternance suivant les besoins du vers, et 
comptant pour longues certaines syllabes dont la coupe sylla- 
tique devait normalement faire des bréves. C'est devenu chez lui 
un procédé purement mécanique. J'ai signalé entre autres dans 
l'Introduction de mon Commentaire sur Lucrèce, page uit, que 
« düplici ala première syllabe brève, 1V 1274, ce qui est correct; 
mais par une analogie abusive multipler a la syllabe médiane 
longue, II 163, IV 207 (ce qui supposerait une coupe absurde 
multip-lex), pour éviter le crétique ». Cette liberté qu'il se donne 
l'améne méme à des scansions contraires à l'étymologie, comme 
latébrae, dont l'e est long naturellement 


in latébras acer corrupti corporis umor 
III 503 
ducere de latébris serpentia saecla ferarum 


V 766 


en face de latebras I 408, V 751, latebris V 965, d'après {οπό- 
brae dont l'e est bref à l'origine : latébrae repose sur *latedhrai 
et contient la méme longue que latere ; tenebrae représente un 
ancien *femes-rai et la formation de ce dernier est identique à 
celle de fünebris, issu de *funes-ri-s, cerebrum, de*keres-ro-m, etc. 
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D'une manière analogue, empruntant à la poésie d'Ennius une. 
prosodie ancienne, il scande deux fois fluuidus, 


sed quod amara uides eadem quae flüuida constant 
1 464 


nam quod flüuidus est e leuibus atque rotundis 


lI 464 
contre une fois flü(u)idus, 


esse magis flüuido quae corpore liquida constant 


I] 452 


d'après fu(u)imus, füí/u isset, adnu(u)it Ann. 377, 237, 133 en 
face de füere, füerit, constitüit, adiüero (qu'il faut du reste peut- 
être lire adiüro) Ann. 192, 125, 120, 335. | 

On sait que dans les composés du type pätefacio, Ye du pre- 
mier élément pate- est originairement long, mais qu'il peut 
s'abréger en vertu de la correptio iambica. Lucrèce répartit les 
deux quantités selon ses besoins : à côté de uacé/it, attesté deux 
fois avec la longue, VI 1005 et 1017, on trouve chez lui liquefit 
V] 965, mais liquefacta V 1262; patefecit IV 345 (330) paté/iet 
V] 1001, mais patefecerat V 809, patefit 1177, patefactast I 10, 
patefactum V 596, patefacta IV 894, patefactis Π 263, IV 990. 

Ce n'est pas le lieu de rappeler les alternances morphologiques 
du type rei monosvllabe et réi dissvllabe long, totíus et totius, 
ceciderunt et occiderunt, les variations dans la scansion des mots 
iambiques tels que (ibi et tibi. Elles sont d'un type différent que 
celui qui est ici en question, et l'on trouvera les documents ras- 
semblés et interprétés soit dans l'ouvrage de Cartault, La flexion 
dans Lucrèce, soit dans mon Introduction, 1] suffit simplement de 
signaler que nous avons là une nouvelle preuve de l'inconstance 
du poete en matière prosodique. 

Si l'on découvre des scansions contradictoires pour des mots 
ou des groupes semblables à l'intérieur du De rerum natura, il 
best pas non plus sans exemple d'en rencontrer qui contreviennent 
à l'usage des poètes qui l'ont précédé ou qui l'ont suivi. On sait 
par exemple que le latin transerit par cch le y grec dans les mots 
qu il a empruntés : ssxywv devient bracchium, ᾿Ἀγέρων, Acche- 
runs. Ainsi Plaute écrit : 


quo pacto ei pugno praefrezisti bracchium 
Mil. 26 ‘sén. iamb.) 
et 
uerbero etiam quis ego sim me rouitas ulmorum Accheruns ? 
Amp. 1029 troch. sept.) 


ἱ  -. το Em — — 
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regiones colere mauellem Accherunticas 


Bacch. 199 (sén. iamb.) 


Mais sous cette forme le mot est banni de la poésie dactylique. 
Ennius a donc introduit Acheruns avec la syllabe initiale bréve, 
d'abord sans doute dans l'hexamétre des Annales, puis, par une 
extension abusive dans la versification dramatique (cf. Lindsay, 
Early latin verse, pp. 146-149); et Lucréce, qui scande bracchia, 
e.g. o 
bracchia palpebraeque cadunt poplitesque cubanti 
IV 952 


ne connait que Acheruns, Acherusius, ainsi 


et metus ille foras praeceps Acheruntis agendus 
HI 37. 


Britannus, Britannia, Britannis, Britannicus ont toujours 
la syllabe brève dans la poésie de l'époque impériale, Qu'il 
suffise de citer Virgile 


et penitus toto diuisos orbe Britannos 
Buc. I 66 
ou 
purpurea intexti tollent aulaea Britanni. 


Georg. IH 25 


Lucrèce scande Brittannus | 


nam quid Brittannis caelum differre putamus, 


VI 1106 


avec un double -έί- allongeant la syllabe « par position », graphie 
qui du reste reproduit la graphie grecque Πρεττανία, et qui est 
celle du Mediceus de Tacite. 

Avec Plaute, Asin. 666, Capt. 1003, il scande cóturnir qu al 
faut peu-étre lire cocturnic) 


at capris adipes et coturnicibus auget 
IV 611 


tandis qu'Ovide, Am. II 6,27, et Juvénal, Sat. XII 97, ne con- 
naissent que cóturnir. 

Ainsi à la rigueur serait-il possible d'admettre que Lucrèce, 
sans autre raison que celle de la commodité ou de la nécessité 
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métrique, a fort bien pu hasarder uaccillé, comme il a risqué glo 
mere, latébrae et autres formes condamnées par l'usage et l'éty- 
mologie. Mais dans le cas présent, il y a tout lieu de croire que 
uaccillo a réellement existé à côté de uacillo. L'étymologie du mot 
est malheureusement obscure. Toutefois le plus vraisemblable est 
de le rattacher à la famille des adjectifs qui désignent en latin 
une difformité des jambes : uärus, uatius. uatax, uascus (celle 
derniére forme du reste est mal attestée). L'analogie du type 
offa | ofella, mamma | mamilla, pus(s)us | püsillus, saccus | sa- 
cellus (Pétr. 140,5), *cuccus (supposé par gr. χέχκυξ, cf. Gram- 
mont, Rev. des Langues Romanes, XLIV, 1901, p. 134), 
cüculus, etc. (sur ces faits, v. Vendryes, [Intensité initiale, 
p. 58, et W. Schulze, Z. Gesch. der latein. Eigennamen, p. &62 
et suiv.) fait penser que uacillo est dérivé d'un adjectif *uaccus 
qui présente le méme suffixe -co-, caractéristique des diffor- 
mités qu'on a dans mancus, broc(c)us, raucus, caecus, et sans doute 
dans le dénominatif ροεοῦ. *Vaccus lui-même peut être issu de 
de "uá-t(o)-ko-s ou de *ud-ko-s, avec gémination expressive de la 
consonne, caractéristique des mots de ce type, qui appartiennent 
à la langue familiére. | 

Enfin il se peut qu'entre *uaccus et uaccillo s'intercale un 
dénominatif *uaccó. La formation de uacillü rappelle en effet 
celle de sorbillo, sügillo, murmurillo dérivés de sorbed, sugo, 
murmurô!. Or, dans des mots expressifs de ce type, la pré- 
sence ou le maintien d'une consonne géminée n'a rien que de 
normal. A cupio correspond, outre cupido, une forme intensive 
cuppédo. Lucréce emploie l'une et l'autre le plus souvent, sans 
que la nuance de sens Soit perceptible. Il semble ici encore que 
ce soit la scansion qui décide : 


denique auarities et honorum caeca cupido 


III 59 

quae mala nos subigit uitai tanta cupido 

III 1077 
abluitur, sic expletur ieiuna cupido 

IV 876 
namque uoluptatem praesagit muta cupido 

IV 1057 
hoc facile expletur laticum frugumque cupido 

IV 1093 
tandem ubi se erupit neruis collecta cupido 

IV 1115 


1. Sur les verbes en -illó, voir A. Funck, Die verba auf -illáre, Arch. f. latein, 
Lexic. u. Gramm. 1V, 6-87, et surtout 223-216. 
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conciliabat enim uel mutua quamque cupido 
V 963 
nam faciunt homines plerumque cupidine caeci 
IV 1153 
quantae tum scindunt hominem cuppedinis acres 
V 45 
et finem statuit cuppedinis atque timoris 
| IV 25 
res in concilium medii cuppedine uictae 
I 1082 
aut alia quauis scindunt cuppedine curae 


III 994 


(euppedine Pontanus : curpedine O Q cupedine Q corr. turpe- 
dine Ο corr.) 


tam magis ardescit dira cuppedine pectus 
IV 1090 


Cupido, qui forme une fin de vers commode, termine toujours 
l'hexamétre; il n'y a pas de nominatif attesté de cuppedo ; la 
répartition de cüpidinis et de cüppedinis cappédine est déterminée 
par la quantité longue ou bréve de la syllabe précédente. 

Dans un dérivé exactement comparable à uac(c)illo, occillo, 
issu de occó, dénominatif de occa « herse », le maintien de la 
géminée est attesté par la métrique plautinienne, 


aliquem hominem adlegent qui mihi aduenienti 6s occillet probe. 
Amp. 183 (octon. iamb.) 


tandis que de gracc(hjus « geai », dont l'h de caractère tout aussi 
artificiel que |} de pulc(A)er, les dérivés s'opposent normale- 
ment : gracculus (noté aussi graculus), graccitô, mais grácillo. 

De bucca, qui comme occillo appartient à la langue populaire, 
la métrique de Martial confirme que le diminutif est buccella, 
non *bucella : 


cum mittis turdumue mihi quadramue placentae 
siue femur leporis siue quid his simile 
buccellas misisse tuas te, Pontia, dicis 


VI 75, 1-3. 


Contrairement au type cürrus, cürülis, le dérivé de scarra, 
autre mot populaire, est εις. non *scürilis. Lucrèce lui- 


méme enfin a une forme fitillare avec première syllabe longue 
ans 
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titillare magis sensus quam laedere possint 


II 429 


Or, titillàre « chatouiller » est évidemment un mot du vocabu- 
laire enfantin, dérivé d'une forme à géminée titl-, comparable 
aux hypocoristiques grecs τίτθη « nourrice » τίτθος « bout de sein »; 
et la longue de titillo doit représenter une prononciation “tittillo, 
cf. en grec les doubles graphies πιππίζω, πιπίζω, κακχάζω καγάζω, 
Ἰακχή ἰαχή, τιττυθίζω τιτυ-, κχκκαθίζω xaxa-, ἀρραβάσσω ἀραδάσσω, etc., 
citées par Brugmann-Thumb, Griechische Grammatik, &* éd., 
ἃ 120 Anm. La géminée se trouve dans le fittibilicium de Plaute, 


non ego istud uerbum empsim tittibilicio 


Cas. 347 


que Festus connait et glose : tittibilicium nullius significationis 
est, ut apud Graecos ῥλίτυρι et σχυδαφὲς.... P.F. 504,1. 

Si (i(t)illo a gardé sa géminée, c'est nécessairement parce 
qu'il appartient aux mots familiers et expressifs, comme titti- 
bilicio. | 

Il n'y a donc aucune raison de considérer uaccillé, malgré 
l'isolement apparent de la forme, comme une faute vulgaire due 
à des copistes de basse époque. Les libertés que prend Lucrèce 
en matière de prosodie d'une part, la formation du mot et son 
caractère populaire de l'autre, suffisent à justifier l'existence de 
ce doublet et dispensent de recourir à une correction inutile εἰ 
arbitraire. 

A. Εανουτ. 


LA THALIE D’ARIUS 


« Arius, aprés avoir été chassé (d’Alexandrie), se retira chez 
les partisans d'Eusébe. 11 mit son hérésie sur le papier; et comme 
dans une Thalie, n'imitant aucun homme sensé, mais l'Egyptien 
Sotadès par la manière et le relâchement du rythme, il écrivit 
beaucoup de choses ! ». Ces quelques lignes de saint Athanase 
renferment à peu près tout ce que nous savons de plus précis 
sur la Thalie, les circonstances de sa composition et son carac- 
tère littéraire. Elles sont aussi bien incomplètes, et dès l'abord 
nous sommes fixés sur la difficulté de la tâche que nous entre- 
prenons. 

Plusieurs circonstances rendent particulièrement compliqué 
tout essai pour réunir les membra disiecta de l'œuvre d'Arius. 
L'évêque d'Alexandrie indique très inexactement ses sources : 
tantôt il attribue une citation à Arius, tantôt il en fait l’œuvre 
collective des Ariens ou des Eusébiens; tel passage est donné 
comme venant d'Arius et d'Eusébe?, tel autre parait sous le 
double nom d'Arius et d'Astérius ?. Comment faire l'exact départ 
entre ces indications discordantes? D'autre part, et ceci est 
encore plus grave, saint Athanase abrége, résume, bouleverse les 
textes qu'il cite. La plus longue citation de la Thalie, au cha- 
pitre 15 du De synodis, est évidemment un recueil d'extraits qui 
ne se suivent pas, et qui ont dû être empruntés à des parties 
très différentes de l'ouvrage d'Arius : sur les 42 lignes occupées 
par ce passage, les trente-deux premières tout au moins sont 
faites de morceaux, dont le plus long a trois lignes, et je ne suis 
pas très sûr que les dix dernières forment elles-mêmes un 
ensemble. Ailleurs, le texte d’Arius n’est pas mieux respecté ; 
et lorsque le même fragment est cité à deux ou trois reprises, au 
cours de l’œuvre de saint Athanase, il comporte un si grand. 
nombre de variantes que l'établissement de l'original est à peu 
prés impossible. Il n'y a pas lieu de s'étonner beaucoup de cette 
négligence. Athanase cite peut-étre de mémoire, et la forme 
nette, tranchante, donnée par Arius lui-méme aux plus impor- 


1. ATHANASB, De synod., 15; PG, XXVI, 705 C. 
2. ΑΤΗΑΚΑΕΚ, Contr. Arian., II, 24; PG, XXVI, 200 A. 
8. ArHaxAsB, De decret. Nicaenae syn., 8; PG, XXV, 437 A. 
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tants de ses aphorismes, facilite autant leur transformation que 
leur conservation. On modifie sans peine les mots d'un vers 
proverbial, dont tout le monde retient le sens et la mesure, mais 
dont personne ne fait effort pour respecter le texte. Dans ces 
conditions, on comprendra sans peine l'imperfection des pages 
qui suivent. Elles ne semblent pourtant pas devoir étre inutiles 
à ceux qu'intéresse l'histoire de l'arianisme, et c'est ce qui en 
expliquera la publication. 

Arius écrivit donc dans sa Thalie, alors qu'il était réfugié 
auprés d'Eusébe de Nicomédie. A plusieurs reprises, saint Atha- 
nase ridiculise le caractére de cette ceuvre : « Chez eux, écrit-il, 
en parlant des Ariens, Arius tient la place du Christ, comme 
Manichée chez les Manichéens. Au lieu de Moise et des autres 
saints, on trouve chez eux un certain Sotadés moqué par les 
Grecs eux-mémes, et la fille d'Hérodiade. Car c'est de Sotadés 
qu'Arius a imité les mœurs dissolues et efTéminées, en écrivant 
lui aussi des Thalies; c'est de cette sauteuse qu'il a envié les 
danses, sautant et plaisantant dans ses bords contre le Sau- 
veur!, » Un peu plus loin il ajoute : « Comment sont-ils de 
l'Église catholique. .. ceux qui rejettent les paroles des Ecritures 
divines, et qui donnent le nom de Nouvelle Sagesse aux Thalies 
d'Arius ? [ls ont raison de les appeler ainsi : c'est une nouvelle 
hérésie qu'ils annoncent. Aussi peut-on s'étonner, alors que tant 
d'écrivains ont composé des traités et des homélies sur lan- 
cien et le nouveau Testament, et qu'on ne rencontre des Thalies 
dans les œuvres d'aucun d'entre eux, pas méme dans celles des 
Grecs sérieux, qu'ils soient les seuls à chanter ces choses après 
boire, au milieu des applaudissements et des bons mots, par 
manière de jeu. Tout le monde se moque d'eux ; et l'admirable 
Arius n'a pas imité un respectable modèle ; bien plus, il a mé- 
connu le gout des hommes sérieux : après avoir pillé les autres 
hérésies, il a envié les sottes plaisanteries de Sotadès °. » Ail- 
leurs, 11 dit encore : « Arius, pour exposer sa propre perversité, 
écrivit la Thalie sur des modes efféminés et ridicules, selon 
l'Égvptien Sotadés. Denys écrivit des lettres 3... » 

Deux indications seulement sont à retenir de ces divers pas- 
sages, le nom de Sotadès, et le titre de Thalies donné à l'ouvrage 
ἆ Arius. Thalies signifie banquets, et par suite chansons à boire : 
d'oü les railleries d'Athanase, et nous savons en effet que l'héré- 


Atuanase, Contr. Arian., T, 2; PG, XXVI, 16 A. 
; ATHANASE, Contr. Arian., I, 4; PG, XXVI. 20 A. 
ATHANASE, De sentent. Dionys., 6: PG, XXV, 455 B. Cf. De synod., 36; : PG, 
S l, n AB. 
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siarque, pour populariser sa doctrine, avait composé des chan- 
sons à l'usage des matelots, des marchands, des voyageurs, de 
sorte que le port et les marchés d'Alexandrie retentissaient de 
ces cantiques d'un nouveau genre 1. IL n'est. pourtant pas certain, 
comme on l'avait souvent prétendu”, que ces chants populaires 
aient jamais fait partie de la Thalie, et un passage de saint 
Alhanase semble méme distinguer trés nettement entre les 
chansons composées par Arius et la Thalie 3, Les moqueries de 
l'évêque d'Alexandrie viseraient, semble-t-il, plutôt le titre et la 
forme de l'ouvrage que son contenu, et il faut avouer que le 
mot Thalie constitue un titre bien inattendu pour un exposé 
théologique * : seules peuvent l'expliquer certaines analogies avec 
d'autres titres prometteurs et mystérieux, employés par l'anti- 
quité. Peut-étre Arius avait-il surtout voulu piquer la cusiosité 
du public en présentant un grand traité sous forme de Thalies. 

Quant à Sotadés, nous sommes renseignés sur son compte, 
entre autres par les notices de Suidas, qui connait deux poétes 
de ce nom: un Athénien, poéte comique de la Comédie Moyenne, 
et un Crétois qui a écrit en vers iambiques et en dialectes ioniens 
des bouffonneries et des obscénités ?. Montfaucon croit que saint 
Athanase vise ce dernier écrivain ?, ce qui n'est pas assuré, 
puisqu'en un endroit, il est question de Sotadés comme d'un 
Égyptien ?. En tout cas, sous le nom de Sotadés, on a désigné 
une sorte de métre, l'ionique majeur, que les Grecs ont surtout 
employé dans la poésie légére 8. 

La question se pose naturellement de savoir si la Thalie 


+ PurosronGe, H.E., II, 2; édit. Bivez, Leipzig, 1913, p. 13,688. : « ὅτι τὸν 
"Actor ὁ anon "nona avia τῆς ἐχχλησίας, φησὶ, ἄσματά τε ναυτιχὰ xai ἐπιμύλια καὶ ὑδοι- 
πο-ικᾶ γράψαι xai τοιοῦθ) ἕτερα συντιθέντα εἰς μελωδίας ἐντεῖναι à; ἐνόμιζεν. ἑκάστοις 
ἁ-μόζειν, διὰ τῆς ἐν ταῖς μελωδίαις ἡδονῆς ἐκλέπτων πρὸς τὴν οἰκείαν ἀσέβειαν τοὺς 
ἁμαθεατέρους τῶν ἀνθρώπων. » Cf. Vita Constant, édit. Bivez, Philostorgius Kir- 
ngeschichte, Ρ. 19, 24506 δε "Άρειος ἐξελ "^ vr τοῦ εὐσεβεστάτου συλλόγου. καὶ 
πανταγόθεν παρὰ τῶν ὀρθοδόξων ἀποχλειόμε νος καὶ οὐχ YA ὅπως ἔτι τοῖς πλτθεσιν hut- 
ληίτ, χαὶ διδάπκοι πεοὶ τῶν προκειμένων, ἐπὶ τὸ Y? άφειν ἐγώρει γαλ OVS TE τινας Όπως 
njuvaro συντιθεὶς xai ἄσματα ναυτικὰ τε καὶ ἐπιμύλια zai οἵοις οἱ iv ταῖς ὁδοιπορίαις 
οἱ τοὺς ὄνους ἐλαύνοντες εἰιύθασιν /οήσθα!. » 
2. A. Hanxacx, Die Ueherlieferuny, Leipzig, 1897, p. 532; O. BaunENHEWER, 
GARL, t. III, Fribourg-en-Br., 1912, p. 42. 
3. ATHANASE, De decret. Nicaenae syn., 16; PG, XXV, 419 D-452 A. 
4. Cf. CLÉMENT D'ALRXANDRIE, Sfromat., Vl, 2. 1: ; édit. Srinnin, t. II, Leipzig, 
1906, p. 422. 
3. Suinas, Lexicon, édit. Bennuanny, Halle οἱ Brunschwik, 1853; s.v. 
6. B. ne Montraucon, Adnot. ad Athanas. Contr. Arian., 1,2; PG, XXV,15 D. 
7. ATHANASE, De sentent. Dion., 6 ; PG, XXV, 455 B. 
8. Sur le vers sotadique, on verra entre autres la dissertation de F., Popnonrsky, 
De versu sotadeo, dans les Dissertat. philol. Vindobon., t. V, p. 107-184; Vienne, 
1495, l , 
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d'Arius a été composée dans. ce mètre, ou du moins si telle est 
l'affirmation exprimée par saint Athanase. Il semble difficile de 
le croire. Lorsque Athanase parle de la Thalie, il ne se préoc- 
cupe nulle part de définir la versification employée par l'héré- 
tique; il ne tient pas à nous renseigner sur le systéme rythmique 
qu'aurait adopté Arius. S'il cite le nom de Sotadés, c'est pour 
des raisons tout à fait indépendantes de la mesure des vers : pour 
le κεκλασμένον καὶ θηλυχὸν ἦθος, pour ]ἔχλυσις τοῦ μέλους, pour les 
γελοιολόγια, pour le titre 1. Tout cela n'a rien à voir avec le mètre. 
Nous reviendrons tout à l’heure sur la métrique d’Arius. Retenons 
seulement pour l'instant qu'Athanase ne dit nulle part que la 
Thalie a été écrite en vers sotadéens. 

Il est vrai que l'historien Socrate est plus précis et parle 
expressément du métre sotadique à propos de la Thalie : « Il faut 
savoir, dit-il, qu'Arius composa un ouvrage relatif à sa doctrine, 
et qu'il l'intitula Thalie. Le caractère de ce livre est frivole et 
relâché ; il se rapproche des chants ou des mètres sotadiques : 
le concile le condamna également en ce temps-là ?. » Mais Socrate 
ne connait guére la Thalie, et sans doute ne l'a-t-il pas vue lui- 
méme plus que Sozoméne qui, du moins, avoue son ignorance : 
« Ils condamnèrent également, écrit ce dernier en parlant des 
Pères de Nicée, les expressions de sa doctrine et le livre qu'il 
avait composé sur elle et intitulé Thalie. Je n'ai pas rencontré ce 
traité, mais j'ai appris que son caractère est relâché, de sorte 
qu'il ressemble par sa légèreté aux chansons de Sotadès ?. » 

Déjà ces derniers renseignements sont bien vagues, et la Thalie 
n'était plus connue au milieu du v* siècle. Elle devait méme 
avoir disparu beaucoup plus tót. Saint Epiphane, toujours si 


attentif à nous faire connaitre les écrits des hérétiques, ‘cite deux 


lettres d'Arius, mais il ne mentionne pas la Thalie. Ses contem- 
porains ne la citent pas davantage, pas plus dans le camp arien 
que dans le camp orthodoxe. Ni Eunomius, ni saint Basile, ni 
saint Grégoire de Nysse ne soccupent du grand ouvrage de 
l'hérésiarque ; et si, vers la fin du 1v* siècle, on trouve encore 
signalées et réfutées quelques formules employées par la Thalie, 
il s'agit d'expressions courantes, passées dans la circulation, et 
dont aucune ne suppose l'existefice du livre lui-même. Aussi 


1. P. Maas, Die Metrik der Thaleia des Areios, dans la Byzantin. Zeitschr., 
t. XVIII, 1909, p. 515. P. Maas rapproche justement des expressions d'Athanase 
celles que Lucien place dans la bouche de Démonax, quand celui-ci reproche à 
Favorinus τιῶν μέλων τὸ ἐπιχεχλατηένον ὧς, γυναικεῖον, Demonaz, 12. Cf. encore 
PrcranQvE, De Pyth. orac.. 6 ; De musica, 21. 

2. Socrate, H.E., 1,9; PG, LXVII, 84 B. 

3, SozowENE, H.E.. I, 21 ; PG, LXVII, 021 B-924 A, 
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est-il vraisemblable que la Thalie n'a pas longtemps survécu à 
son apparition et qu'elle a été de bonne heure la victime des 
mesures rigoureuses prises par l'Empire contre les écrits d'Arius. 

Saint Athanase nous a heureusement conservé le début de la 
Thalie, et ce premier fragment est à peu prés le seul qui nous 
permette de nous faire une opinion précise sur le caractére litté- 
raire de l'ouvrage. Aussi mérite-t-il d'étre étudié à part. 

I. ATHANASE, Contra Arian., I, 5; PG, XXVI, 20 C-21 A. 


Ἡ μὲν οὖν ἀρχὴ τῆς ἀρειανῆς θαλείας xal χουφολογίας ἦθος ἔχουσα xai 
μέλος θηλυχὸν, αὕτη * 

xata πίστιν ἐκλεκτῶν Θεοῦ, συνετῶν Θεοῦ, παίδων 

ἁγίων, ὀρθοτόμων, ἅγιον Θεοῦ πνεῦμα λαθόντων, 

τά δε ἔμαθον ἔγω ye ὑπὸ τῶν σοφίας μετεχόντων, 

ἀστείων, θεοδιδάκτων, κατὰ πάντα σοφῶν τε. 

| τούτων κατ ἴχνος ἦλθον ἐγὼ, βαίνων ὀμοδόξως 
ὁ περικλυτὸς ὁ πολλὰ παθὼν dix τὴν θεοῦ δόξαν. 
ὑπὸ τε Θεοῦ μαθὼν σοφίαν καὶ γνῶσιν eva ἔγνων. 


On voit, sans trop de peine, que nous avons affaire a des vers; 
et W. Weyh a remarqué que nous sommes méme en présence 
d'un poème acrostiche : la série des premières lettres en donne 
les mots xata τοῦ. On ne peut guére supposer que ce soit la un 
pur hasard. Peut-être, comme l'imagine W. Weyh, Arius avait- 
il voulu par ce moyen empêcher ses adversaires de corriger son 
œuvre et de la transformer !; peut-être plus simplement avait-il 
voulu donner à ses partisans un moyen mnémotechnique pour 
l'apprendre avec moins de peine. La citation de saint Athanase 
est trop brève pour que nous puissions sûrement décider. 

L'accord entre les critiques cesse d'ailleurs lorsqu'il s'agit de 
déterminer le rythme de cette poésie..F. Loofs estime qu'il s'agit 
ici de vers sotadiques; mais il doit reconnaitre que le poète a 
pris la plus incroyable liberté dans le traitement des longues et 
des bréves, pour se plier, tant bien que mal, aux exigences du 
schéma régulier ?. | 

Bien qu'elle ait été acceptée par Wilamowitz 3, l'opinion de 
Loofs reste assez peu probable. Arius n'a rien d'un vrai poéte. 
Àu plus est-il capable de faire figure de versificateur laborieux 
et médiocre. À son époque d'ailleurs, le sens de la quantité tend 


1. W. Weyn, Eine unbemerkte altchristliche Akrostichis, dans la Byzantin., 
Leitschr., t. XX, 1911, p. 139. 


2. F. Loors, art. Arianismus, dans la Protest. Real-Encyclop., 3* édit., t. II, 
p. 13. | 


3. U, νον Wi ttAMO Ww TZ dans les Gótting. Gelehrt. Anzeig., 1901, p. 34, n. 1. 
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singulièrement à s'affaiblir, et c'est à peine si les oreilles les plus 
délicates savent encore distinguer les longues et les bréves. On 
fait toujours des hexamétres, des pentamétres, des trimétres 
iambiques; mais un vers aussi compliqué que le sotadique ne 
trouve plus d'amateurs. Déjà l'on pressent le moment oü prendra 
son essor une poésie nouvelle fondée sur le nombre des syllabes 
et indépendante de leur quantité métrique !. 

C'est plutót dans le classique hexamétre qu'il faut chercher le 
modèle entrevu par Arius. Les sept premiers vers de la Thalie 
ont la terminaison des hexamétres (--, --. ο "νι du moins 
on considere, aux vers 1, 2 et 6, le mot θεοῦ comme monosylla- 
bique, εἰ si, aù vers 7, on admet que l'augment de ἔ-νων et la 
dernière voyelle de ἐγώ ne comptent ensemble que pour une 
syllabe : deux licences asssez considérables, il est vrai, mais qui 
ne sont pas faites pour exciter une trop grande surprise. On 
peut de même trouver dans le début de ces vers la quantité 
requise pour compléter les hexamétres, à la condition de tenir 
compte de certaines libertés prosodiques : P. Maas a signalé que 
neuf fois les voyelles x, t, à, doivent être traitées comme des 
longues, et une fois, au vers 6, la voyelle 5. Ajoutons un hiatus 
(v. 3) et une rare correptio de la muette avec la liquide (v. 1); 
et remarquons au vers 2 le trés curieux χγιων, avec l'a allongé et 
la synizése E mais on pourrait ici songer à la lecture ἀγνῶν ` 
On voit assez, par les laborieuses explications qu'il faut duds 
de la métrique d'Arius, que l'hérésiarque ne cherchait dans le 
vers qu'un moyen commode de graver ses théories dans la mé- 
moire de ses partisans. Assez indifférent à l’œuvre d'art, il se 
préoccupait avant tout de recruter des adhérents, et c'est sans 
doute parce que la poésie lui semblait un meilleur moyen de 
propagande qu'il rédigeait.en vers les principes de sa doctrine. 


La citation la plus longue que saint Athanase ait faite de la 
Thalie figure au chapitre 15 du De synodis. L'évéque d'Alexan- 
drie rappelle en cet endroit les origines de l'arianisme, et cite 
quelques-uns des ouvrages les plus caractéristiques de l'hérésie : 
la Thalie n'est pas représentée par moins de 42 lignes. Malheu- 
reusement, nous n'avons pas affaire ici à un texte suivi, mais à 
. des extraits arbitrairement découpés, et dont chacun, long de 
deux ou trois lignes, exprime un aspect essentiel de l'hérésie. 
Sans doute, est-ce saint Athanase lui-méme qui a recueilli et 


1. Cf. P. Maas, art. cil., p. 515 
2. P. Maas. arl. cil., p. 511. 
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groupé ces « blaspliémes d'Arius », ainsi qu'il les appelle. La 
collection en est d'un grand intérêt pour l'histoire doctrinale ; 
elle n'a pas tout à fait la méme importance pour l'histoire litté- 
raire, et l'on voudrait étre assuré que saint Athanase n'a jamais 
modifié les formules authentiques d'Arius. Les paralléles que 
nous aurons à relever au fur et à mesure de notre étude nous 
montrent assurément que la collection de fragments réunie en ce 
passage du De synodis exprime bien les opinions d'Arius, mais 
ils ne nous rassureront pas toujours sur la valeur du texte. Il est 
d'ailleurs utile de citer d'abord la série formée par saint Atha- 
nase sans se mettre à la poursuite désespérée d'une reconstitution 
logique de l'ordre des idées. 


lI. ATHANASE, De synod., 15; PG, XXVI, 705 C-708C. 


AJ ἐχθληθεὶς καὶ ἐπιτοιθεὶς "Άρειος masa τῶν περὶ Ἠὐσέθιον, συνέθηχεν 
ἑαυτοῦ THY αἴρεσιν ἐν γάοτη, καὶ ὡς ἐν θαλία ζηλώσας οὐδένα τῶν φοονίµων, 
ahha τὸν Αἰγύπτιον Σωτάδην ἐν τῇ ἤθει xal τῇ ἐκλύσει τοῦ μέλους, γράφει 
μὲν πολλὰ, ἀπὸ μέρους δέ ἐστιν αὐτοῦ ταῦτα. 

Βλασφημίαι τοῦ ᾿Ἀρείου. 

Αὐτὸς γοῦν ὁ θεὸς καθὀ ἐστιν, ἄρρητος ATXO ὑπάρχει. 
(cov, οὐδὲ ὅμοιον, οὐχ ὁμόδοξον ἔχει μόνος οὗτος. — 
ἀγέννητον δὲ αὐτόν φαμεν διὰ τὸν τῆν φύσιν γεννητόν, 
-οὗτον ἄναρχον ἀνυμνοῦμεν διὰ τὸν ἀρχὴν ἔχοντα, 

9 ἀίδιον δὲ αὐτὸν σέθομεν διὰ τὸν ἐν χρόνω γεγχότα. --- 
ἀρχὴν δὲ τὸν υἱὸν ἔθηκε τῶν γεν[ν ]ητῶν ὁ ἄναρχος, 
καὶ ἤνεγκεν εἰς υἱον ἑαυτῷ τόνδε τεχνοποιήσας. — 
ἴδιον οὐδὲν ἔχει τοῦ θεοῦ καθ᾽ ὑπόστασιν 12 tres 
οὐδὲ γὰρ ἔστιν ἴσος, ἀλλ οὐδὲ ὁμοούσιος αὐτῷ. — 

10 σοφὸς δέ ἐστιν 5 θεὸς, Ot τῆς σοφίας διλάσκχλος αὐτὸς. — 

ἱκανὴ δ᾽ ἀπόδειξις, ὅτι ὃ θεὸς ἀρρατος ἅπασι 
τοῖς δὲ St υἱοῦ xat αὐτῷ τῷ υἱῷ ἀόρατος ὁ αὐτός. — 
ῥητῶς 3: λέξω πῶς τῷ υἱῷ ὁρᾶται ὁ ἀόρατος᾽ 
τῇ δυνάμει ἢ δύναται ὁ θεὸς !δεῖν Ἰδίοις τε μέτροις 
15 ὑπομένει 5 υἱὸς ἰδεῖν 
ἤγουν τριὰς ἐστι, 
ἀνεπίμικτοι Exutxig εἰσιν αἱ ὑποστάσεις αὐτῶν ' 
μία τῆς μιᾶς ἐνδοδετέρα δόξαις ἐπ ἄπειρον. — 
Ξένος τοῦ υἱοῦ κατ οὐσίαν 4 maths. ἔτι ἄν 
2} συνὲς ott ἡ μονὰς ἦν; ἡ δυὰς δ οὐκ ἦν πρὶν D — 
αὐτίκα γοῦν υἱοῦ μη ὄντος ô πα-ῇῤ θεὸς ἐστι ΄ 
λοιπὸν ὁ υἱὸς οὐχ wy, ὑπῆρξε 3 Dent 
μονογενὴς θεὸς ἔστι, xal ἑκατέρων ἀλλότριος οὗτος. — 
ἡ σοφία σοφία ὑπῆρξε σοφοῦ Mec θελήσει. — 


4 


ο. dicis ὡς θέμις ἐστίν. — 


218 G. BARDY 


25 ἐπινοεῖται γοῦν μυρίαις ὅσαις ἐπινοίαις mveDua, δύναμις. σοφία. 
= » ? 1 


Ly 
r 


Soka θεοῦ, ἀλήθειά τε χαὶ εἰχὼν “AL λόγος οὗτος. — 
σὺνες ott καὶ ἀπαύγασμα χαὶ φῶς ἐπινοεῖται. — 
ἴσον μὲν τοῦ υἱοῦ γεννᾷν δυνατός ἐστιν ὁ χρείττων, 
διαφορώτερον δὲ ñ χρείττονα ἢ μείς Cova οὐγί. — 

30 θεοῦ θε «λήσει : υἱ Be ἡλίκος xat ὅσος ἐστίν, 
ἐξ ὅτε καὶ ἀφ «οὗ καὶ ἀπὸ tote ἐκ θεοῦ ὑπέστη. --- 
ἰσγυρὸς θεὸς (ov τὸν κρείττονα ÈX μ.έρους ὑμνεῖ. — 
συνελόντι εἰπεῖν τῷ υἱῷ ὁ θεὸς ἄρρητος ὑπάρχει ᾿ 
ἐστὶ γὰρ ἑαυτῷ © ἐστι, τοῦτ᾽ ἔστιν ἄλεκτος, 

35 ὥστε οὐδὲν τῶν λεγομένων χατὰ τε χατάληψιν συνίει eer; 
ἀδύνατα γὰρ αὐτῷ τὸν πατέρα τε ἐξιγνιάσαι, ὃς ἐστιν ἐφ᾽ ἐαυτοῦ᾽ 
αὐτὸς γὰρ ὃ ulds τὴν ἑαυτοῦ οὐσίαν οὐχ οἶδεν 
υἱὸς γὰρ ὧν θελήσει πατρὸς ὑπῆρξεν ἀληθῶς. --- 
τίς γοῦν λόγος συγχωρεῖ τὸν èx πατρὸς ἔντα 

40 αὐτὸν τὸν εννήσαντα γνῶναι ἐν καταλήψει; 
ἑῆλον γὰρ ὅτι τὸ ἀρχὴν ἔχον τὸν μα ὃς ἔστιν 
ἐμπερινοῆσαι ἢ ἐμπεριδράξασθαι ody οἷ; ἐστιν. 


τ 


A partir de la ligne 32, les idées s’enchainent à peu près, et 
l'on peut admettre que saint Athanase cite un long fragment sur 
l'impuissance du Fils à connaitre le Pére. Mais jusque-là, nous 
n'avons qu'un assemblage de piéces et de morceaux. Certaines 
doctrines sont exprimées deux ou trois fois, presque sous la 
méme forme, en particulier celle que le Fils subsiste par la 
volonté du Pére (lignes 22, 24, 30, 38). Pour mieux se faire 
comprendre, Arius ne craint pas d'insister, de retenir l'attention 
de son lecteur par des formules telles que σύνες (lignes 20 et 
27); ῥητῶς 32 λέξω (ligne 13), συνέλόντι εἰπεῖν (ligne 33), qui 
marquent des reprises de la pensée. Tout cela n'est pas trés 
poétique οἱ caractérise au contraire un esprit tenace et désireux 
de convaincre. 

On ne saurait pourtant nier les prétentions poétiques du pas- 
sage. Presque toutes les lignes sont de longueur égale, compre- 
nant de 15 à 20 svllabes, et elles se détachent naturellement les 
unes des autres par le sens : seules les lignes 14 et 15, 25 et 26 
n'offrent pas une signification compléte et doivent étre réunies 
deux à deux. Cette seule remarque suffit à montrer l'intention 
de l'écrivain. P. Maas a d'ailleurs noté que sur les 32 premières 
lignes, 11 et 12 ont la finale d'un hexamètre : 1, 2, 6 (hiatus), 
1,8 (ἱδιοτήτος). 9, 10 (2ϊδχσκαλος), 15, 18, 20, 26, 28 (δύνατος); et, 


parmi celles-ci, les lignes 9 (ισες), 18 (µια. της μιας) et 20 (οτι η, 
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ὄνας), ont également la première partie d'un hexamètre. La ligne 
91 enfin est encore un hexamètre, si on lit µη οντος avec une 
élision '. Avec peu de changements, — et l'on esten droit de sup- 
poser des erreurs dans la transmission du texte —, il serait pos- 
sible de rétablir encore d'autres vers. 

Mais de tels essais seraient assez vains. La versification 
d'Arius, par sa nature, échappe aux régles sévéres dela prosodie 
classique : nous n'avons aucun moyen de nous assurer qu'il a 
donné telle ou telle quantité à une voyelle déterminée. D'autre 
part, s'il y a des vers dans la Thalie, il y a sürement autre 
chose : malgré certain parallélisme, les lignes 33-42 de la cita- 
tion faite par le De synodis ne sont pas de la poésie; au plus 
pourrait-on y relever une intention rythmique, mais elles 
échappent à la mesure. De méme les lignes 2-5, dont la symé- 
trie garantit l'exactitude textuelle, la ligne 24 reproduite dans 
un autre fragment, sont de la prose. Il est absolument certain 
que la Thalie offrait ainsi un mélange de prose et de poésie : 
nous savons encore par exemple qu'elle renfermait un bon 
nombre de citations scripturaires, d'oü Arius tirait des arguments 
en faveur de sa doctrine ? : cela seul pourrait suffire. à établir le 
le caractère mixte de l'ouvrage 3. Tous les critiques d'ailleurs 
sont d'accord. sur ce point *, et la plupart des fragments, que 
cite saint Athanase, semblent, comme on le verra, irréductibles à 
toute poésie. 


* 
+ + 


C'est surtout dans le premier Discours contre les Ariens 
qu Athanase apporte les extraits d’Arius qu'il se propose de réfu- 
ter. Après avoir cité le début de la Thalie (supra, frag. I), il 
poursuit : « Les plaisanteries grossiéres, détestables, et pleines 
d'impiété qu'on y trouve sont les suivantes. » Les fragments 
qu'annonce cette introduction sont au nombre de cing dans le 
chapitre 5 : le premier, le second et le quatrième sont cités 
littéralement ; le troisième et le cinquième, au style indirect, 
semblent plutôt des résumés *. Ils sont suivis, au chapitre 6, 
d'une nouvelle série, sans introduction spéciale, mais à la fin de 


1. P. Maas, art. cit., p. 514. 

2. ΑΤΗΑΝΑΒΕ, Contr. Arian., I, 8 ; PG, XXVI, 25 C: « et μὲν οὖν διὰ τὸ λέξεις 
Qa; τῆς θείας γραφῆς ἐν τῇ θαλεία γράψαι, νομίζουσι καὶ τὰς ῥλαστημίας εὐφημίας 
εἶναι... » | 

3. F. Loors, art. Arianismus, dans la PRE?, t. II, p. 13. 

4. A. Hanxacx, Die Ueberlieferung, p. 532; O. BAnpEeNuEwEn, GARL, t. HI, 
p. 42. 

5. ATHANASR, Contr. Arian., 1,5: PG, XXVI. 21 AB. 
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ce dernier chapitre figure une conclusion qui interrompt les 
citations. 

Le texte donné par le Discours contre les Ariens peut étre uti- 
lement contrólé, pour la plupart des fragments, par une citation 
contenue dans l'Epistola ad episcopos "Aegypti et Libyae. Saint 
Athanase écrit : « Le hienheureux évéque Alexandre chassa de 
l'Église Arius qui pensait et disait ceci! ». Suit une série de neuf 
fragments, séparés l'un de l'autre par des formules d'introduc- 
tion tantót au singulier, tantót au pluriel ?. Lorsque le singulier 
est employé, c'est certainement la Thalie qui est citée. La ques- 
tion semble plus délicate à résoudre lorsque saint Athanase 
emploie le pluriel pour introduire son texte ; mais ici encore on 
a de bonnes raisons pour croire qu Arius est visé personnelle- 
ment. 

Outre ces deux séries de textes, celles des chapitres 5, 6 du 
premier Discours contre les Ariens et du chapitre 12 de la lettre 
aux évêques d'Égypte, nous avons, dans l'œuvre de saint Atha- 
nase quelques autres fragments de la Thalie. Le chapitre 9 du 
premier Discours contre les Ariens reprend les principales thèses 
de l'hérésiarque : il n'apporte pas de nouveaux morceaux de son 
œuvre, mais fournit quelques variantes, et surtout nous permet 
de mesurer avec quelle liberté saint Athanase cite quelquefois 
ses documents. Ce recueil de thèses est bâti à peu près sur le 
méme plan que les Blasphèmes d'Arius dans le De synodis. 

La suite des Discours contre les Ariens est beaucoup moins 
riche : au chapitre 37 du premier Discours, un argument scriptu- 
raire est donné comme l'œuvre d'Arius et d'Eusébe. Dans le 
second Discours, un passage est cité au chapitre 24, sous les 
noms d'Arius, d'Astérius et d'Eusébe, sans qu'il soit possible de 
discerner sa véritable origine ; plus loin, au chapitre 37, la Thalie 
est de nouveau signalée. Pour le reste, c'est au plus si, de temps 
à autre, ou trouve une référence à des formules stéréoty pées, 
sans grand intérét littéraire. 

. Le De sententia Dionysii et le De decretis Nicaenae synodi, 
s'ils n'apportent pas de nouveaux fragments, renferment pour- 
tant quelques passages déjà connus de la Thalie. Au chapitre 6 


1. ATHANASE, Epist. ad episc. Aegypti et Lib., 12; PG, XXV, 564 B : « 6 τοίνυν 
(καχαρίτης ᾿Αλέξανδρος ὦ ἐπίσκοπος ἐξέβαλε τὸν "Άρειον τῆς ἐκχλησίας φρονοῦντα xai 
λέγοντα ταῦτα,. » Cf. G. Banvy, Saint Alerandre d'Alerandrie a-t-il connu la 
Thalie d'Arius, dans la Revue des Sciences relig., t. VI, octobre 1926. 

2. ATHANASE, ibid. : « λέγουσι γοῦν ὅτι»; « προστιθέασι δὲ καὶ τοῦτο ὅτι »; 
« ALIAS φασὶν ὅτι »; « πάλιν τέ paa ὅτι»; «καὶ yàg τοῦτο λέγουσιν Ëtt»; « πρὸς 
τούτοις ἔλεγεν ὅτι ni « πλοπετ!θε! δὲ καὶ τούτο ὅτι ». 
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du De decretis, malgré le pluriel de la formule d'introduction : 
«Ils disent donc, ainsi qu'il semblait bien à ceux-là (leurs pré- 
décesseurs) et qu'ils ont osé dire », ce sont bien des formules 
d'Arius, groupées cette fois encore sans lien, qui sont repro- 
duites. Le De sententia nomme Arius au chapitre 23, et en donne 
un important morceau, constitué selon l'habitude par plusieurs 
phrases détachées. 

Tel est, dans ses grandes lignes, l'état de la πα ον textuelle 
que nous fait connaitre saint Athanase. On mesure sans peine 
son indigence. Ce qui intéresse l'évêque d'Alexandrie, ce n'est 
pas le développement donné par Arius à sa poésie, mais cette 
pensée même exprimée sous sa forme la plus caractéristique. 
Malheureusement pour nous, Arius semble avoir eu le talent de 
trouver sans peine de telles formules, brèves, faciles à retenir, 
capables de frapper l'esprit et de s'imposer à la mémoire. Il était 
facile d'en faire le florilège, de les rapprocher l'une de l'autre, 
pour mettre en son plein relief la doctrine de l'hérésiarque, de 
négliger par contre les preuves, les explications, les développe- 
ments, qui, dans l'œuvre originale, devaient accompagner ces 
theses un peu brutales. C'est précisément ce qu'a fait saint 
Athanase. Lorsqu'il cite un méme passage, en trois ou quatre 
endroits de son ceuvre, il y introduit des variantes qui rendent la 
lâche de l'éditeur à peu prés impossible. Le mieux est souvent 
de reproduire telles quelles les diverses lecons données par saint 
Athanase, sans chercher à découvrir les termes exacts employés par 
Arius. Encore doit-on s'estimer heureux si l'on a réussi à dégager 
de la prose, un peu diffuse parfois, où elles sont engagées, toutes 
les formules qui ont appartenu réellement à la Thalie d'Arius. 

Nous gardons, dans les pages qui suivent l'ordre des frag- 
ments cités dans le premier Discours contre les Ariens. Peut- 
être n'est-ce pas absolument le meilleur. Nous avons, pour lui 
faire confiance, ce motif qu'il a été adopté par saint Athanase 
lui-méme, et que nous n'avons pas de raison spéciale pour 
penser que l'évéque s'est écarté du plan de la Thalie. Et comme 
les fragments d'Arius ne sont pas assez nombreux pour nous 
permettre de suivre le développement de sa pensée, il est sage 
de les rapporter dans l'ordre que saint Athanase a adopté. 


III. AxatHase, Contr. Arian., 1,5; PG., XXVI, 21, AB (=) A. 
Idem fragmentum habetur in Epistola a ad episcopos Aegypti et 
Libyae, 12; PG, XXV, 564 B (= E). 


x «. 9 - ΄ 9 , ~ ` . 3 . 
Τα δὲ ἐν αὐτὴ χροτούηενα παρ αὐτοῦ σχώµιαχτα φευκτὰ χαὶ μεττὰ δυπτε- 
ry LI 


bez τοιχῦτά ἐστιν !. 
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οὐχ ἀεὶ ὁ Θεὸς πατὴρ ἦν ἀλλ᾽ ἦν ὅτε ὁ (eds μόνος ἦν, xxi οὕπω 
πατὴρ ἦν ᾿ ὕστερον δὲ ἐπιγέγονε πατὴρ è` οὐκ ἀεὶ ἦν ὁ υἱὸς πάντων δ γὰρ 
γενομένων * ἐξ οὐκ ἔντων, καὶ ὁ υἱὸς τοῦ Θεοῦ ἐξ οὐκ ἔντων ἐστέδ᾽ nai 
πάντων ὄντων κτισμάτων καὶ ποιημάτων γενομένων Ë, καὶ αὐτὸς T κτίσμα. 
καὶ ποίημά ἐστι 8: καὶ πάντων οὐκ ὄντων πρότερον, ἀλλ ἐπιγινομένων, 
καὶ αὐτὸς ὁ τοῦ Θεοῦ λόγος δ ἦν!) ποτε ὅτε οὐκ ἦν, καὶ οὐχ vil πρὶν 
γεννηθῆναι”, ἀλλ᾽ ἀρχὴν ἔχει τοῦ elvai. 


1. In E. sic introducuntur verba Arii : b τοίνυν μακαρίτης ᾿Αλέ- 
ἔχνδρος ὁ ἐπίσκοπος ἐξέθαλε tov ΄Άρειον τῆς ἐχχλησίας φρονοῦντα xai 
λέγοντα ταῦτα. — 2. ἀλλ᾽ ἦν ἔτε — ἐπιγέγονε πατήρ, om. E. — 3. 
πάντων γάρ, À : ἀλλὰ πάντων, E. — 4. Ὑενομένων, A: ὄντων, E. — 
D. καὶ ὁ vlog — ἐστι, E : om. A. — 6. καὶ ποιημάτων γενομένων, À : 
om. E. — 7. αὐτὸς, E : add. ὃ τοῦ θεοῦ λόγος, A. — 8. κτίσμα xa 
ποίημά ἐστι. E : ἐξ οὐχ ἔντων γέ"ονε, A. — 9. καὶ πάντων οὐχ. ἔντων 
— ὃ τοῦ θεοῦ λόγος, E : om. A. — 10. ἦν, E : praeest καὶ, A. — 
11. καὶ οὐχ ἦν. A : om. E. — 12. γεννηθῆναι, E : γένηται, A. — 
19. ἀλλ᾽ ἀρχὴν — εἶναι. E : ἀλλ᾽ ἀρχῆν τοῦ κτίζεσθαι ἔσχε xai 
αὐτός, A. | 

Eadem sententia inveniri potest Contr. Arian., I, 9; PG, 
XXVI, 29 AB, cuius totum afferemus textum : 


Αὐτοὶ δὲ τί ἄρα ἡμῖν ἐκ τῆς πανεγχλήτου θαλίας προφέρουσιν; T, πρῶτον 
, * LI ’ Ly L] ~ / et 9 e . 
ἄναγνώτωσαν αυτήν, μιμούμενοι τὸ 7,90¢ τοῦ γράψαντος, ἵνα x&v πας ετέρων 
χλευαξόμενοι μάθωσιν i ἐν ποίῳ κεῖνται πτώματι, xal οὕτω λοιπὸν λεγέτωσαν 

τί δ᾽ ἂν ἔποιεν ἐξ αὐτῆς, 7 ὅτι" 
aa) p , * ` 
οὐχ ἀεὶ ὁ Gets πατὴρ ἦν, ἀλλ᾽ ὕστερον γέγονεν οὐκ ἀεὶ ἦν ὁ υἱὸς 
` , ” ῃ ~ ν ? > , s Co 
οὐ γὰρ ἣν πρὶν vsvvr Od οὐκ ἔστιν ἐκ τοῦ πατρὸς. ἀλλ ἐξ οὐκ ὄντων ὑπέστη 
. * , Ld bd . 3 , 5 r 1 
καὶ αὐτὸς. οὐκ ἔστιν ἴδιος τῆς οὐσίας τοῦ πατρὸς᾽ κτίσμια γάρ ἐστι καὶ 
» ” ta ` « ` Ja a 4 9 a 
ποίην... καὶ οὐκ ἔστιν ἀληθινὸς Θεὸς ὁ Κριστὸς ἀλλὰ μετοχῇ καὶ αὐτὸς 
ἐθεοποιήθη. 


Haec ultima verba potius conferenda sunt cum fragmentis 1V 
et IX, infra. 

. Saepissime citantur verba : ἦν ποτε ὅτε οὐκ ἦν, v. gr. Contr. 
Arian.. I, 11 et 14; PG, XXVI, 33 B, 40 C ; De decret. Nicaenae 
syn., 15 et 18 ; De synod., 14 et 36; PG, XXV, 449 B, 456 A, 

05 C, 757 A; et verba : cix ἦν ὁ ry πρὶν γεννηθῆ, v. gr. De 
decret. Nicaenae synod., 15, 18; De synod., 36; PG, XXV, 40 
A, 456 A, 757 A. 

Conferenda sunt quae citantur De decretis Nicaenae synodi, 6; 
PG, XXV, 433 A, sed non ad verbum : 


e . , ~ . , , P 
YLT! τοίνυν, ὥσπερ χχχείνοις ἐλόχει, καὶ τετολμήκασι λέγειν 
HE: ` ` ^; + .. os 
© 


+ P r tas t 
YR ἀεὶ πατήρ, οὺλ ἀεὶ viz] con ἦν γὰρ ὁ vg πρὶν γεννηθῇ αλλ 
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ἐξ οὐχ ἔντων γέγονε καὶ αὐτὸς ' διὸ xal οὐχ ἀεὶ πατὴρ ὁ (Θεὸς γέγονε τοῦ 

Se > » , 1 , a , 9 4 
υἱοῦ ἀλλ ὅτε γέγονε nat ἐκτίσθη 4 υἱὸς. tote nai ὁ Θεὸς ἐχλήθη πατὴρ 
αὐτοῦ ᾿ κτίσμα γὰρ ἐστι xat ποίημα ὁ λόγος. 


IV. ATHANASE, Contr. Arian., I, 5; PG, XXVI, 21 B. 


Quod fragmentum habetur in Epist. ad episc. Aegypti et Lib., 
12; PG, XXV, 565. 


πάλιν τέ φαπιν ὅτι | 
, toc y , 2 - Jan 9 9 - . + xw 9 
οὖχ ἡμᾶς μοῦ. δι ἐκεῖνον, αλλ ἐκεῖνον δι ἡμᾶς - 
Ἡ à 4 9x er Os, 
ν γὰρ, φασὶ δ, μένος ὁ Θεὸς καὶ οὐκ ἦν ὁ λόγος ? σὺν αὐτῷ 9. etta 
- > , ΄ 
θελήσας ἡμᾶς δημιουργῆσαι, τότε | πεποίηκε τοῦτον >, καὶ ap οὗ γέγονεν 9%, 
1 a - , A] * , 
ὠνόμασεν αὐτὸν λόγον καὶ υἱὸν xal σοφίαν, ἵνα ἡμᾶς δι αὐτοῦ)! ὃ δημιουρ- 
ont? Καὶ ὥσπερ τὰ πάντα βουλήματι τοῦ Οεοῦ οὐκ ὄντα πρότερον 
ot 4 a - = y κῷ = , a e , e 
ὁπέστη᾽ οὕτω καὶ αὐτὸς τῷ βουλήματι τοῦ Οεοῦ οὐκ wy πρότερον γέγονεν 
οὗ yap ἐστι τοῦ πατρὸς ἴδιον καὶ φύσει γέννημα ὁ λόγος, ἀλλὰ nat αὐτὸς 
, , « 4 A « ` 1 LÀ , -- 
χάριτι γέγονεν. O γὰρ ὧν (Θεὸς τὸν μὴ ἔντα vlov πεποίηκε τῇ βουλῆ, ἐν 
$ καὶ τὰ πάντα πεποίηκε, καὶ ἐδημιούργησε καὶ ἔχτισε, καὶ γενέσθαι 
ἠθέλησε. 


1. Haec introductoria verba in E. — 2. οὐκ ἡμᾶς — δι᾽ ἡμᾶς, 
deest in A; forsan Athanasii epitome in E. — 3. φασι, E ; φησι, A. 
— 4. οὐκ. E : οὕπω, A. — 5. ὁ λόγος, E : add. xai ἢ σοφία, A. — 6. 
σὺν αὐτῷ, E : om. A. — Ί. τότε : add. δὴ, A. — 8. τοῦτον, E : ἕνα 
τινά, A. — 9. xat ἀφ᾽ οὗ γέγονεν : om. A. — 10. υἱὸν καὶ σοφίαν, E : 
σοφίαν καὶ υἱὸν, A. — 11. δι᾽ αὐτοῦ, E : om. A. — 12. Hucusque A. 
Reliqua in E solum. 

Eadem sententia, sed non isdem verbis, invenitur Contr. 
Arian., II, 24; PG, XXVI, 200, A, ubi collective Eusebio, Ario 
et Asterio tribuitur. | 


φασὶ δὲ ὅμως περὶ TOUTOU, ὡς X22^ 

θέλων ὁ Θεὸς τὴν γενητὴν ution φύσιν, ἐπειδὴ ἑώρα μὴ δυναμένην 
αὐτὴν μετασχεῖν τῆς τοῦ πατρός ἀκράτου χειρὸς καὶ τῆς παρ αὐτοῦ 
δημιουργίας, ποιεῖ καὶ κτίζει πρώτως μόνος μόνον ἕνα καὶ κχλεῖ τοῦτον 
υἱὸν xal λόγον, ἵνα τούτου μέσου γενομένου, οὕτω λοιπὸν καὶ τὰ πάντα δι᾽ 
αὐτοῦ γενέσθαι ὀυνηθῇ. 

ταῦτα οὐ μόνον εἰρήκασιν, ἀλλὰ καὶ youbar τετολιήχασιν ]ὑὐσεθιός τε καὶ 
Άρειος καὶ ὃ θύσας ᾿Ἀστέοιος. 


Quae verba probabilius ex Asterio hausit Athanasius, et iterum 
alludit, sub nominibus Ari et Asterii, De decret. Nicaenae syn., 


8; PG, XXV, 437 A : 


Et δὲ ὅτ' Vf, ἐδύνατο τὰ λοιπὰ κτίσν.χτα τῆς ἀκράτου χειρος τοῦ αγεννή- 
του τὴν. ἐργασίαν βαχστάται, μονος ὃ υἱὸς ὑπὸ μόνου τοῦ θεοῦ y 2 
t 


ἀλλα ὡς δι ὑπουογοῦ καὶ Zoned τοῦ υἱοῦ γέγονε. 


ένονε, τὰ 
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9 >~ ` “A , PEE NM sae | " HÔE A [4 ~ f^ 
καὶ τοῦτο γὰρ Ἄστερ!ος ὃ θύσας Eoyabev’ 6 δὲ Άρειος μεταγοᾶάψας δέδωκε 
τοῖς ἰδίοις. 


De verbis μόνος μόνον, cf. AsrERIUs, ap. MARCEL., ον, 96, 
édit. KLOSTERMANN, p. 205, 27. Cf. quae refert PsEupo- ATHAXA- 
sius, Contr. Arian., ἣν. 14; PG, XXVI, 481A: 


, ` Ia a 9 9 . * ». -- » ΄ 


ο) γαρ Πμεῖς 2ι ἐκεῖνον. φασὶν, ἀλλ ἐκεῖνος δι ἡμᾶς έγονεν᾽ εἰ 
3 ον , » ” » o SA 
vs διὰ τοῦτο ἐχτίστη καὶ ὑπέστη. ἵνα Huds δι᾽ αὐτοῦ χτίση ὁ Θεός. 


et ALEXANDER, Epist. ἑνὸς σώματος. ap. Socrat., H.E., I, 6; 
PG, LXVII, 48 A: | 


~ . , e e D , * " r Σο , , 
BU ἡμᾶς γὰρ πεποίηται. ἵνα ἡμᾶς δι αὐτοῦ ὡς δι ἐργάνου χτίση ὁ 
Θεὀς. καὶ οὐχ ἂν ὑπέστη, st μὴ ἡμᾶς 2 Θεὸς Nerney ποιήσαι. 


V-VII. ATHANASE, Contr. Arian., I, 5; PG, XXVI, ο) B. 


Δύο γοῦν σοφίας φητὶν εἶναι, μίαν μὲν THY ἰδίαν χαὶ συνυπάρχουσαν τῷ 
Θεῷ, τὸν δὲ υἱὸν ἐν ταύτη τῇ σοφίᾳ γεγενῆσθαι, xai ταύτης μετέχοντα ὠνο- 
μάσθαι μόνον σοφίαν χαὶ λόγον 

ἡ σοφία γὰρ. φησὶ, τῇ σοφία ὑπῆρξε σοφοῦ Θεοῦ θελήσει |. 


4 
* 


οὕτω καὶ λόγον ἕτερον εἶναι λέγει παρὰ τὸν υἱὸν ἐν τῷ Θεῷ καὶ τούτου µετέ- 
` .. , / , M , ` ` ΄ 
γοντα τὸν viov ὠνομάσθαι πάλιν χατὰ γάοιν λόγον καὶ υἱὸν αὐτὸν ἃ, 


4: Quae verba Arii citantur ap. ATHANASIUM, De synod., 15; 
PG, XXVI, 708 B, sub forma : ý osgix sepia ὑπῆρξε 02220. Θεοῦ 
θελήσει; et videtur melior esse haec lectio. 

2. Conferenda sunt quae citantur ab ΑΤΗΑΝΑΒΙΟ, Contr. Arian., 
1, 9; PG, XXVI, T : 


οὐγ. ἔστιν ὁ ἀληθινὸς xxi μόνος αὐτὸς τοῦ πατρὸς λόγος, ἀλλ ὀνόματι 
μόνον λέγεται λ2γος an σοφία. καὶ χάριτι Λέγεται υἱὸς xai δύμαμις. 


et De decret. Nicaenae syn., 16; PG, XXV, 449 C : ἐπειδὴ Σέ 


τονθορύζοντες Ἰέγουσιν ὀνόματα μόνον εἶναι τοῦ υἱοῦ λόγος xal σοφίᾳ. 


Le fragment suivant, à s'en tenir à la lettre du premier Dis- 
cours contre les Ariens, ne semble pas appartenir à la Thalie, 


car Athanase l'introduit en ces termes : « Voici encore la propre. 


pensée de leur hérésie, exprimée en d'autres de leurs écrits ! ». 
Dans la lettre aux évéques d'Egypte, c'est aussi le pluriel qui 
annonce le méme texte: « lis disent que... * » Je n'hésite pour- 
tant pas à donner ici ce morceau, dans lequel on retrouve une 


1. AruaNasE, Contr. Arian., 1, 5; PG, XXVI, ?1 B. 
2. ArHaxasr, Epist. ad episc. Aegypti el Lib., 12; PG, XXV, 565, 
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argumentation chère à Astérius !. Car la suite (infra, fragm. X) 
est donnée comme l’œuvre d'Arius, à partir de τῇ φύσει τρεπτός 
ἐστι dans la lettre ; à partir de διὰ τοῦτο γάρ dans le Discours. 
Nous savons d'ailleurs que les Ariens se copiaient fréquemment 
les uns les autres : ils pouvaient s'emprunter ainsi non seulement 
des arguments, mais des phrases textuellement reproduites; et 
il ne serait pas étonnant qu'ici nous fussions en présence d'une 
de ces phrases, communes à Astérius et à Arius. 


VIII. ATHANASE, Contr. Arian., 1, 5; PG, XXVI, 21 BC. 


. Eadem verba citantur in Epist. ad episcopos Aeg ptt et Libyae, 
12; PG, XXV, 565. | 


"Est δὲ xxi τοῦτο τῆς αἰοέσεως αὐτῶν ἴδιον pov NLX, δηλού y. ἄενον ἐν eté- 
205 αὐτῶν συγ γράμμασιν, ὅτι f 
` r - 9. wy , ? 
πολλαὶ δυνάμεις εἰσί. Kat ἡ μὲν µία τοῦ Θεοῦ ἔστιν ἰδία φύσει xat ἀίδιος. 
ὁ δὲ Χριστὸς πάλιν οὐκ ἔστιν ἀληθινὴ δύγαμις Θτοῦ εοὔ, ἀλλὰ μία τῶν 
λεγομένων δυνάμεών ἐστι καὶ αὐτὸς. ὧν μία καὶ ἡ ἀκρὶς καὶ ἡ ο... οὗ 
, ' Pa a t * ge ? 
ή μόνον ἀλλὰ xai μεγάλη προσχγορ εύεται ί]οει, 11, 25)’ a 
ἄλλαι πολλαὶ καὶ ὅμοιαί εἰσι τῷ υἱῷ. περὶ ὧν καὶ Δαυὶὸ ψάλλε ει λέγων" 


χύριος τῶν δυνάμεων (Psalm., XXIII, 10). 


Quod fragmentum videtur Arii non esse, si perpendas intro- 
ductoria verba : ἐν ἑτέροις αὐτῶν συγγράµµασω. In E, καὶ γὰρ τοῦτο 
λέγουσιν. plurali numero. Ego quidem non dubito quin e Thalia 
desumatur; quippe quod arctissime colligetur cum sequenti frag- 
mento, quod certissime Arium habet auctorem. [n E sequentem 
formam exhibet textus : 


, v ° ` e D ` ta EE V ~ μὲ v Ja a 9 

οὐκ ἔστιν ó Χριστὸς ἡ φυσιλη xai ἀληθινῇ δύναμις τοῦ Θεοῦ. ἀλλ 
ὥσπερ ἡ κάμπη καὶ ὁ βροῦχος λέγονται 2ύνχμις. οὕτω χαὶ αὐτὸς λέγεται 
ὀύναμιις τοῦ πατρός. 


_ Conferri potest De synod., 36; PG, XXVI, 191B : ἡ μὲν σοφία 


J 
οὔ Θεοῦ à ἀγέννητος καὶ ἀναρχὸς ἐστι. πολλαὶ δέ εἰσιν αἱ κτισθεῖται uyd- 
Y , 9 a ` " 
μεις. wv μία ἐστὶν £ Ἀριστὸς. 


IX. ΑΤΗΑΝΑΒΕ, Contr, Arian., I, 5; PG, XXVI, 21 C. 


Invenies idem fragmentum i in Ep. ad episcop. Aeg. et Lib., 
12; PG, XXV, 561, 
xai ὅτι 1: 


- ` , rf , os Y h a » = .., 4 3 ` : 
| μὲν φύσει. ωσπερ παντες. οὕτω XAL αὐτὸς 2 Λλόνος ? ἐστὶ τρεπτος " 


1. Arnanase, De synod., 18; PG, XXVI, 713 B : 716 A. Cf. G. Βαπον, Aslérius 
le Sophiste, dans la Rev. d Hist ecclés., 1926, p. 242-213. 
Revue pg rninonocig, 1927. — 1. 15 
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τῷ δὲ ἰδίῳ αὐτεξουσίῳ, ἕως * βούλεται, μένει zakós’ ὅτε δὲ μέντοι θέλει, 
δύναται τρέπε ο. αι a αὐτὸς ὥσπερ xai ἡμεῖς δ, τρεπτῆς ὧν φύσεως]. 
Aca τοῦτο γὰρ ὃ καὶ ὃ προγινώσκων ὁ Θεὸς!) ἔσεσθαι καλὸν αὐτὸν, Rpoha- 
ἐὼν αὐτῷ ταύτην! τὴν δόξην δέδωκεν, hyi? ἄνθρωπος!) καὶ Ex τῆς ἀρετῆς 
ἔσχε μετὰ ταῦτα” ὥστε ἐξ ἔργων αὐτοῦ, Ow προέγνω ὁ Θεὸς, τοιοῦτον 
αὐτὸν νῦν γεγονέναι πεποίηκε)”. 


1. ὅτι : om. À. — 2. ὥσπερ πάντες — αὐτὸς $ λόγος, À : om. E. 
— 3. ἐστι τρεπτὸς, A ; τρεπτός ἐστι, E. — ἡ. ἕως, A : ὡς, E. — 5. 
δέ, A: om. E. — 6. ἡμεῖς. A : τὰ πάντα, E. — T. τρεπτῆς ὤν φύσεως. 
A: om. E. ---γὰρ: add. φησὶ, A, quasi novum fragmentum indu- 
cens; in E vero nulla indicatur interruptio. — 9. καὶ, A : om. E. 
— 10. προγινώσκων ὁ Θεὸς, A : ὁ Οεὺς προγινώσκων. E. — 11. αὐτῷ 
ταύτην, À : ταύτην αὐτῷ, E. — 12. ἦν. A : add. ἂν. E. — 13. ἄνθρω- 
πος, A: om. E. — 14. πεπείηχε, A: om. E. 

Idem textus resumitur Contr. Arian., 1,9; PG, XXVI, 29B: 
οὐκ ἔστιν ἄτρεπτος ὡς É πατῆρ, ἀλλὰ τρεπτὸς ἐστι φύσει ὡς τὰ Χτίσματα. 

De verbo τρεπτός. cf. De synod., 14, 36: De decret. Nicaenae 
synodi, 18; PG, XXVI, 705 C, 757 A ; XXV, 456 A. 

De qua sententia, cf. ALEXANDRUM. Epist. ἕνος σώματος, ap. 
SockAT., H.E., I, 6; PG. LXVII, 48 : Ad xai τρεπτές tore xai 
ἀλλοίωτος τὴν φύσιν, ὡς καὶ πάντα τὰ λογικά. 

Vide etiam ΑΤτΗΑΝΑδΙύΜ. Contr. Arian.. I, 22; PG, XXVI. 
51 C. 


ὥσπερ τὰ περισσεύματα τῆς χαρδίας αὐτῶν ἐρευγόμενοι λέγουσιν 
* > L , 5 λαο ` r 9 , c f 
«αὐτεζούσιὸς ἐστι καὶ ἰδία προαιρέσει o) τρέπεται. τρεπτῆς ὧν φύσεως 
. . t ; > De = » , 
οὐ yxp ὡς λίθος ἐστὶν. ag ἑαυτοῦ μένων ακίνητος. 


et Contr. Arian., 1, 35; PG. XXVI, 84 AB. 


ἔστι γὰρ ταῦτα X ὡς ἐρωτῶντες ο αροσν s 

αὐτεξούσιὸς ἐστιν Ñ οὐκ ἐστιν; προαιρέσει XATA τὸ αὐτετούσιον xahis 
ἐστι, καὶ δύναται. ἐὰν θελήση. τραπῆναι, τρεπτῆς ὧν φύσεως ἢ ὡς λίθος 
καὶ ξύλον οὐκ ἔχει τὴν προαίρεσιν ἐλευθέραν εἰς τὸ κινεῖσθαι xai ῥέπειν 
εἰς ἐχάτερα; 


Ces deux derniers passages ne semblent pas des citations 
textuelles. Mais les arguments de propagande arienne que rap- 
porte saint Athanase sont visiblement inspirés de la Thalie et 
devaient étre rappelés ici. 

Au chapitre 6 du premier Discours contre les Ariens, Atha- 
nase revient expressément à la Thalie, qu'il avait paru aban- 
donner, et poursuit son examen de l'œuvre de l'hérésiarque. 


ο... 
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Χ. ATHANASE, Conér. Arian., 1,6; PG, XXVI, 21 D-24 A. 

Conferenda sunt Epist. ad episc. Aegypti et Lib., 12; PG, 
XXV, 564; De decret. Nicaenae syn. (= N), 6; PG, XXV, 433A; 
De sentent. Dionys. (— D), 23; PG, XXV, 513 A; ALEXANDER 
ALEXANDR., Epist. ἑνὸς σώματος, ap. ‘Socrar., H; E., I, 6; PG, 
LXVII, 45. 


Εἰπεῖν δὲ πάλιν ἐτόλμησε ὅτι 

οὐδὲ Bede ἀληθινός ἐστιν ὁ ὌΝ 1, εἰ δὲ καὶ λέγεται Θεὸς, ἀλλ᾽ οὐκ 
ἀληθινός ἐστιν", ἀλλὰ μετοχῇ χάριτος δ, ὥσπερ nai οἱ ἄλλοι πάντες, 
οὕτω 4 xai αὐτὸς λέγεται ὀνόματι μόνον ? Θεός. Kat ὃ πάντων ξένων 7 xal 
ἀνομοίων ὃ ἔντων τοῦ Θεοῦ * κατ οὐσίαν]ῦ, οὕτω καὶ ὁ λόγος! ἀλλότριος 
μὲν xxl ἀνόμοιος; κατὰ πάντα τῆς τοῦ πατρὸς ο οὐσίας xal ἰδιότητὸς 3 ἐστι, 
τῶν δὲ γενητῶν καὶ κτισμάτων ἴδιος καὶ εἰ εἷς αὐτῶν!΄ τυγχάνει)”. 

Hic textus ex A sumitur. In E, in duas partes dividitur. Prio- 

rem introducunt verba : λέγουσι γοῦν ὅτι, posteriorem vero, quae 
Ξένων πάντων καὶ ἀλλοτρίων Incipit, verba : ἀμέλει φασὶν ἔτι. Cuius 
editionis E variantes lectiones adnotavimus : 
d. 5 Ἀδγος, A : 6 Χριστος, E. — 2. εἰ δὲ χαὶ λέγεται — ἐστιν, om. 
E. — 3. χάριτος, om. E. — 4. ὥσπερ καὶ οἱ ἄλλοι πάντες οὕτω xal 
αὐτός, A : καὶ αὐτὸς ὥσπερ καὶ οἱ ἄλλοι πάντες, E. — 5. ὀνόματι 
μόνον. A: om. E. — 6. Kai : om. E. — 7. πάντων ξένων. A : ξένων 
πάντων, E. — 8. ἀνομοίων, A ἀλλοτρίων, E. — 9. τοῦ θεοῦ, A : του 
πατρός, E. — 10. τοῦ θεοῦ xat’ οὐσίαν, A : zata τὴν οὐσίαν τοῦ πατρὸς, 
E. — 11. ὁ λόγος, À : αὐτός, E. — 12. ἀλλότριος μὲν καὶ ἀνόμοιος, 
À : Ξένος μὲν καὶ ἀλλότριος, E. — 13. καὶ ἰδιότητος : om. E. --- 14. 
αὐτῶν, À : om. E. — 15. τυγχάνει: add. κτίσμα γάρ ἐστι καὶ πείημα 
χαὶ ἔργον. E. 

In D solum legitur : οὗτος δὲ ὁ κύριος Ξένος μὲν xxi ἀλλότοιός ἐστι 
τῆς τοῦ πατρὸς οὐσίας. 

In N : χτίσµα γάρ ἐστι καὶ ποίημα ὁ λόγος, καὶ ἀνόμοιος nat” οὐσίαν 
τοῦ πατρὲς ἐστιν. 

In Epistola Alexandri, ap. Socrat., H.E., I, 6, PG, LXVII, 
45, hae sunt doctrinae Arianis tributae : 


9 ? 2 ~ , + ya « ` , - 
οὔτε δὲ ὅμοιος nat οὐσίχν τῷ πατρί ἐστιν. οὔτε χληθινὸς nat giger τοῦ 
. v ` , ~ e Ja > v ` ~ 
πατρὸς λόγος ἐστίν. οὔτε ἀληθινὴ σοφία αὐτοῦ ἐστι’ AAA εἰς μὲν τῶν ποιη- 
΄ ~ ΄ . λα r j 1 ΄ 
μάτων xat γενητῶν ἐστι... ξένος τε nat ἀλλότριος καὶ ἀπεσχοινισμένος 


~ 


ἐστιν ὁ λόγος τῆς τοῦ Θεοῦ οὐσίας. 


Vide etiam Contr. Arian., 1,9; PG, XXVI, 29 B, iam citatum 
supra,post frag. III, et De synod., 36; PG, XXVI, 757 B : οὖν 
ἔστιν ἀληθινὸς Θεὸς 2 Χριστὸς. 


228 G. BARDY 


XI. ATHANASE, Contr. Arian., 1, 6; PG, XXVI, 24 AB. 
Idem fragmentum invenitur in Epist. ad episcop. Aegypti el 
Libyae, 12; PG, XXV, 565 A. 


Mera τούτων δὲ ὥσπερ xai δίαλοχος τῆς προπετείας τοῦ διαθόλου γενόμενος, 
ἔθηχεν ἐν τῇ θαλείχ, ὡς ἄρα/᾿ 
xai? τῷ vi é ratno ἀόρατος onze; (ει, RAL οὔτε ὁρᾶν οὔτε γινώσκειν 
7 9 + ΄ r] ` a , fa ο 8 va 
τελείως nai ἀκριβῶς δύναται ó λόγος * τὸν ἑαυτοῦ πατέρα P. ἀλλὰ καὶ ὁ 
: , ` ΓΝ n° AS tts E. x (2c 8 ' N° es 
Ὑνώσχει xai ὁ ῥλέπει, ur sus τοῖς ἰδίοις μέτροις οἶδε T wal βλέπει, 
ὥσπερ καὶ ἡμεῖς γινώσκομεν ? κατὰ τὴν ἰδίαν δύναμιν. 


1. In E, introductoria verba sunt: πρὸς τούτοις ἔλεγεν ὅτι. — 
2. xai, A: om. E. — 3. ἀόρατος, A: ἄρρητος, E, sed mendose, ut 
videtur; cf. tamen De synod., 36; PG, XXVI, 757 À : ἄρρητος 
καὶ ἀόρατος ὁ πατὴρ τῷ υἱῷ. — 4. ὁ λόγος, A : 5 ulds, E, melius, ut 
videtur. — 5. ἑαυτοῦ. A : om. E. — 6. Post πατέρα. add. E : ἀρχὴν 
γὰρ ἔχων τοῦ εἶναι, οὐ δύναται τὸν ἀνάρχον γινώσχειν. --- 7.3, À : om. 
E. S. τοῖς ἰδίοις μέτροις οἶδε, A : οἷδε τοῖς Bion µέτροις. E. — 
γινώσκομεν, À : add. xai ῥλέπομεν, E. 

Conferenda sunt quae citantur ex blasphemiis Arii, De synod. 


(== S), 15; PG, XXVI, 708 : 


ns 
* : dd > ο ` i a 
~ s w ~ p 9e " , , t 
ῥητῶς δὲ λέξω, πῶς τῷ υἱῷ ὁρᾶται 2 αόρατος; τῇ δυνάμει ἢ Σύναται À 
Oi; ἰδεῖν ἰδίοις τε μέτροις ὑπομένει ὁ υἱὸς ἰδεῖν τὸν πατέρα, ὡς θέμις 
ἐστίν 


Vide etiam epistolam Alexandri, ap. Socrat., H.E., I, 6; PG, 
LXVII, 48 A: 


χαὶ ἀρρητός (leg. ἀόρατος, ut superius in A) ἐστιν ὁ πατὴρ τῷ υἱῷ 
οὔτε γὰρ τελείως xyi ἀχριέώς γινώσκει ὁ viz; τὸν πατέρα, οὔτε τελείως 
ἑρᾶν αὐτὸν δύναται. 


XII. Arnanase, Contr. Arian., I, 6; PG, XXVI, 21. 

Eadem fere verba in Epist. ad episc. Aegypti et Lib., 12; PG, 
XXVI, 565; De synod., 15; PG, XXVI, 108 C; Epist. ἑνὸς σώμα- 
τος ALEXANDRI, ap. SOCRAT., H.E., 1,6: PG, LXVII, 48 A. 


ροσετίθει δὲ χαὶ τοῦτο, ὅτι ! 
xxt γὰρ *xi? ὃ υἱὸς δ οὐ suey τὸν πατέρα * ἀκριδῶς οὗ γινώσκει * LE 
πει “ἀρ αὐτῷ εἰς τὸ χαταλαθεὶν © aes καὶ 


10 ο} 


ουσίαν 227. 2,29€. 


1. Haec introductio in E. — 2. «x “xe xài: om, E. — ὁ). τὸν 
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πατέρα, À : add. τὸν ἴδιον, E. — 4. υἱὸς: add. φησίν, A. — 5. ινώσ- 
χει, À : οἶδεν, E. — 5. ἀκριθῶς οὗ γινώσκει. A : οὐκ οἶδεν ακριθῶς, E. 
— 6. λείπει γάρ — καταλαθεῖν : om. E. In S : ὥστε οὐδὲν τῶν λέγο- 
μένων χατὰ τε κατάληψιν συνίει ἐξειπεῖν à vis. — 7. ἀλλὰ nat, A: 
ἀλλ οὐδὲ, E. — 8. αὐτὸς ὁ vids, A: om. E. — 9. τὴν, A : add. 
δίαν. E. — 10. οὐκ, A: om. E. In S: αὐτὸς γὰρ 5 υἱὸς τὴν ἑαυτοῦ 
οὐτίαν οὐκ οἷδεν ; in S., 36 : ὁ vids οὐκ οἶδεν οὐδὲ τῆν ἑαυτοῦ οὐσίαν: in 
Epist. Alex : xai γὰρ ἑαυτοῦ τὴν οὐσίαν οὐ» οἶδεν ὁ υἱὸς ὡς ἔστι. 

Cum his duobus fragmentis, conferri possunt quae citantur 
paulo inferius ab ΑΤΗΑΝΑΡΙΟ, Contr. Arian., I, 9; PG, XXVI, 29: 


τί δ᾽ ἂν εἴποιεν ἐξ αὐτῆς, ἣν ὅτι᾽ 

... 00% οἷδε τὸν πατέρα ἀκριδῶς é vids, οὔτε ὁρᾷ ὁ λόγος τὸν πατέρα 
τελείως, xxl οὔτε συνιεῖ οὔτε γινώσκε: ἀκριδῶς ὁ λόγος τὸν πατέρα... 
χαὶ λείπει αὑτῷ εἰς κατάληψιν τοῦ γνῶναι τελείως τὸν πατέρα. 


XIII-XV. ΑΤΗΑΝΑΔΕ, Contr. Arian., 1,6; PG, XXVI, 24 B. 


et 
χαὶ ort’ 
μεμερισμέναι τῇ φύσει καὶ ἀπεξενωμέναι καὶ ἀπεσγοινισμ.έναι ! καὶ ἀλλό- 
Y 9 , , ea y 9 -- 5 ` 4 ~ - 

τριοι καὶ ἀμιέτοχοί εἰσιν ἀλλήλων αἱ οὐσίαι τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ κα 
τοῦ ἁγίου πνεύματος, | 

x3l, ὡς αὐτὸς ἐφθέγξατο, 

5. ΄ , - © 72 1 Shr 29 €. , > + 2] 

ανόμοιοι πᾶμπαν χλλήλων ταῖς τε οὐσίαις zat 222atg εἰσιν ἐπ ἄπειρον ^. 
τν γοῦν λόγον, φησὶν, εἰς ὁμοιότητα δόξης καὶ οὐσίας ἀλλότριον εἶναι 
παντελῶς ἑκατέρων ὃ τοῦ τε πατρὸς καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος. | 

P ^. 3 ? y wo t. e 3? » EN NA 
οι ya; ἔφθεγδατο τοῖς ῥήμασιν ὃ assis καὶ δ.ηρημένον 2: ε 
ἔαυτον καὶ ἀμέτοχον κατα πάντα τοῦ πατρὸς τὸν υἱὸν ἐφησε. 


«-- 


c9 
x 
R 
ο 
x 
R 
> 


1. De verbo ἀπεσχοινισμέναι, cf. ALEXANDR., ap. Socnar., H.E., 
1,6; PG, LXVII, 48 A. — 2. Cf. De synod.,15; PG, XXVI, 708 A: 
ἴνουν τριάς ἐστι, δόξαις οὐχ ὁμοίαις ἀνεπίμικτοι ἑαυταῖς εἰσιν αἱ ὑποστα- 
σεις αὐτῶν ^ µία τῆς μιᾶς ἐνδοξοτέρα δόξαις ἐπ᾽ ἄπειρον. — 3. Cf. De 
synod., 15, A; PG, XXVI, 708 A : μονογενὴς Gets ἐστι nai ixati- 


ρων ἀλλότριος οὗτος. 


Ici s’arréte, dans le premier Discours contre les Ariens, la 
série des citations que saint Athanase croit devoir faire de la 
Thalie. Du moins pourrait-on s'y attendre, car l'évêque conclut : 
« Voilà des morceaux des fables qu'Arius a placées dans son 
ridicule ouvrage !. » De fait, le chapitre 9 reprend quelques-uns 
de ces extraits, mais il ne nous apporte rien de nouveau, et nous 


1. ΑΤΗΑΝΑΦΕ, Contr. Arian., I, 6; PG, XXVI, 24 BC: « ταῦτα μέση τῶν ἐν τῷ 
FAO συγγράμματι κειμένων μυθιδίων ἐστὶν Αρείου. » 
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avons déjà rencontré, au fur et à mesure de nos citations, les 
fragments accumulés en cet endroit. Ici, comme au chapitre 15 
du De synodis, Athanase, pour donner une idée d'ensemble des 
théories d’Arius, met bout à bout un certain nombre de courts 
extraits, sans se préoccuper de les séparer l'un de l'autre ou de 
marquer d'une façon quelconque comment ils se suivaient dans 
l’ceuvre originale. Il est méme peu probable que le texte authen- 
tique soit entiérement respecté : en quelques endroits du moins, 
les variantes sont si considérables qu'on soupçonne saint Atha- 
nase d'avoir résumé plutót que cité. 


Nous devons maintenant revenir à la lettre aux évéques 
d'Égypte et de Libye, qui nous a déjà fourni de précieux frag- 
ments, car nous n'avons pas encore épuisé l'apport qu'elle pro- 
cure à la connaissance de la Thalie. 


XVI. ATHANASE, Epist. ad episc. Aegypti et Lib., 12; PG, 
XXV, 564 D-565 A. 


Eiusdem fragmenti aliqua verba citantur in opere De sententia 
Dionysii (= D), 23; PG, XXV, 513 A. 


προστιθέασι δὲ xal τοῦτο ` 

οὐκ ἔστιν αὐτὸς ὁ ἐν τῷ πατρὶ φύσει, καὶ ἴδιος τῆς οὐσίας αὐτοῦ λόγος, 
καὶ ἡ Bia σοφία, ἐν ἢ καὶ τοῦτον πεποίηκε τὸν χόσμον᾽ ἀλλ᾽ ἄλλος μέν ἐστιν 
ἐν τῷ πατρὶ ἴδιος αὐτοῦ λόγος καὶ ἄλλη ἡ ἐν τῷ πατρὶ Dix αὐτοῦ σοφία, 
ἐν ἢ σοφίχ, καὶ τοῦτον τὸν λὁ ον πεποίηχεν᾽ αὐτὸς δὲ οὗτος ὁ χύριος κατ 
ἐπίνοιαν λέγεται λόγος διὰ τὰ λογικὰ, xal κατ ἐπίνοιαν λέγεται σοφία διὰ 
τὰ σοφιζόμενα. 


+ QO 


In D, post haec introductoria verba : 


ἔπειδη δὲ πρὸς πᾶσι τοῖς εαυτοῦ καχοῖς ὁ Άρειος χαὶ τοῦτο συμπεφόρηχεν 
ε - € ° ΄ e 
ἑαυτῷ ῥημάτιον, ὡς EX κοπρίας, καὶ προστίθησιν ὡς ἄρα" 


incipit fragmentum Arii : 


~ ` λα 3 van ΜΕ - 
ὁ λόγος οὐκ ἔστιν tos τοῦ πατρὸς, ἀλλ ἄλλος μέν ἐστιν ὁ ἐν τῷ Θεῷ 
? ^Y , , , 
λόγος... κατ ἐπίνοιχν 2ὲ μόνον λέγεται κύριος. 


Idem fragmentum partim citatur, partim alluditur apud Atna- 
, Contr. Arian., II, 37; PG, XXVI, 225A: 


Δι» καὶ θαυμ.άπω, πῶς, ἐνὸς ἔντος τοῦ (Θεοῦ, οὗτοι καθὰ τὰς ἰδίας 

τινοίας πολλὰς εἰκόνας zal σοφίας nat λόγους εἰσάγουσι, nai ἄλλον μὲν 
- ` T 1 ` es 

var τὸν ἴδιον γαὶ φύσε: noys * τοῦ πατρὸς λέγουσιν, ἐν ὦ καὶ τὸν viov 


9 ΄ 


πεποίηκε, τὸν δὲ ἀληθῶς vio» κατ ἐπίνοιαν μόνον λέγεσθαι λόγον. ὡς 
aurons, καὶ 222v καὶ θύραν καὶ Fahey ζωῆς. 
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σεφίαν τε ὀνόματι λέγεσθχι αὐτόν φασιν, ἄλλην μέντοι εἶναι τὴν av 
καὶ ἀληθινὴν σοφίαν τοῦ πατρὸς, THY ἀγεννήτως συνυπάρχονσαν αὐτῷ, ἐν 
καὶ τὸν υἱὸν ποιήσας, ὠνόμασε xat% μετουσίαν ἐχείνης σοφίαν αὐτόν. 

ταῦτα δὲ οὐκ ἕως λύγων μόνον αὐτοῖς ἔφθασεν, ἀλλ᾽ Άρειος μὲν ἐντῇ tau- 
τοῦ θαλείᾳ συνέθηκεν. 


Cf. ibid., II, 38; PG, XXVI, 228 A : εἰ γὰρ. ὡς αὐτοὶ νομίζου- 
Gw..., διὰ τὰ λογικὰ λόγος, καὶ διὰ τὰ σοφιζόμενα σοφία, xai διὰ τὰ Zuya- 
μούμενα δύναμις λέγεται... 

Videris etiam De decretis Nicaenae synodi, 6; PG, XXV, 433 A. 

οὔτε δέ φύσει xat ἀληθινὸς λόγος τοῦ πατρός ἐστιν à vide, οὔτε ἡ μόνη 
καὶ ἀληθινῇ σοφία αὐτοῦ ἐστιν, ἀλλὰ χτίσμα καὶ εἷς τῶν ποιημάτων ὧν, 
χαταχρηστιχῶς λέγεται λόγος καὶ copia’ λόγω γὰρ τῷ ὄντι ἐν τῷ Θεῷ 
γέγονε καὶ αὐτὸς ὥσπερ καὶ τὰ TAYTA” διὸ οὐδὲ ἀληθινὸς Θεός ἐστιν ὁ 
υἱός. 


Eadem verba iam inveniuntur in ALEXANDRI Epist. ἑνὸς σώμα- 


τος, ap. SOCRAT., H.E., 6; PG, LXVII, 45: 


of 3 > y ~ , + ? ` ΄ ~ 
οὔτε δὲ ὅμοιος κατ οὐσίαν τῷ πατρί ἐστιν, οὔτε ἀληθινὸς καὶ φύσει τοῦ 
` , Y 3 r * -€ 9 e τ. , v ~ 
πατρὸς λόγος ἐστὶν, οὔτε αληθινὴ σοφία αὐτοῦ ἐστι αλλ εἰς μὲν τῶν 
ποιημάτων χαὶ γενητῶν ETL’ καταγρηστικῶς δὲ λόγος καὶ σοφία, γενέ- 
μενος καὶ αὐτὸς δὲ τῷ ἰδίῳ τοῦ Θεοῦ λόγῳ καὶ τῇ ἐν τῷ Οεῷ σοφίᾳ, ἐν ἢ 
καὶ τὰ πάντα καὶ αὐτὸν πεποίηκεν ὁ (eds. 


Quae verba alluduntur a Marcello Ancyrano, fragm. 46; édit. 
KLosTERMANN, Leipzig, 1903, p. 193, 10 (= Euser. Caesar., Con- 
tra Marcel., 11,2, 35; p. 44, 19) : 


οὐ χαταγρηστικῶς λόγος ὀνομασθεὶς, κἂν διαρραγῶσιν οἱ ἑτεροδιδασκα- 
λοῦντες ψευδόμενοι, ἀλλὰ χυρίως τε xal χληθῶς ὑχάρχων λόγος. 


Cf. fragm. 45; p. 193, 8 (= Euses. Caesar., Contra Marcel., 
Il, 2,5; p. 35, 29) : 


καὶ μανθανέτω τοίνυν Οεοῦ λόγον ἐληλυθέναι, οὐ λόγον καταγρηστιλῶς 
ὀνομασθέντα, ὡς αὐτοί φατιν. 


et Epist. Marcelli ad lulium, ap. Erteuan., Haeres., LXXII, 
2; PG, XLII, 385 AB (infra, fragm. XVIII). 


Nous savons que la Thalie d'Arius contenait un certain 
nombre d'arguments scripturaires, apportés par l'hérésiarque en 
faveur de son enseignement. Peut-être faut-il citer comme pro- 
venant de la Thalie, ce passage que donne saint Athanase sous 
le double nom d'Eusébe et d'Arius : | 
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XVII. ΑΤΒΑΝΑΒΕ, Contr. Arian., I, 37; PG, XXVI, 88C-89 A. 


φασὶ τοίνυν ὅτι! 

Υέγραπται παρὰ μὲν τῷ ἀποστόλῳ" διὸ καὶ ὁ (eds αὐτὸν ὑπερύψωσε χαὶ 
ἐχαρίσατο αὑτῷ ὄνομα τὸ ὑπὲρ πᾶν ἔνομα, ἵνα ἐν τῷ ὀνόματι Γησοῦ πᾶν 
γόνυ κάμνῃ ἐπουρανίων καὶ ἐπιγείων καὶ καταχθονίων (Phil., IT, 9-10): 
παρὰ δὲ τῷ Δαυὶδ᾽ àux τοῦτο ἔχρισέ σε ὁ Θεὸς, ὁ Θεὸς σου ἔλαιον ἀγαλλιά- 
σεως παρὰ τοὺς μετέχους σου (Psalm., XLIV, δ) | 

εἶτα ἐπιφέρουσιν, ὡς σοφόν τι λέγοντες 

εἰ διὰ τοῦτο ὑψώθη xai χάριν ἔλαδε. καὶ διὰ τοῦτο κέχρισται, μισθὸν τῆς 
προαιρέσεως ἔλαθε᾽ προαιρέσει δὲ πράξας, τρεπτῆς ἐστι πάντως φύσεως. 

ταῦτα οὐ μόνον εἰπεῖν, ἀλλὰ καὶ γράψαι τετολμήκασιν Ἐὐσέθιός τε καὶ 

"Apstoc, καὶ οἱ ἀπ᾽ αὐτῶν δὲ λαλεῖν οὐκ ὀκνοῦσι κατὰ μέσην τὴν ἀγορὰν οὐχ 
ὁρῶντες ὅσην μανίαν ὁ λόγος αὐτῶν ἔχει. 


Il semble bien que ce sont encore des extraits d'ouvrages 
ariens que cite saint Athanase en divers endroits des Discours 
contre les Ariens, et spécialement Contr. Arian., 1, 53; III, 17, 
26; PG, XXVI, 121 BC; 357 A-360 A; 377 A-380 A. Nous trou- 
vons là, avec d'importantes séries de textes scripturaires, l'exé- 
gèse qu'en donnaient les hérétiques, et la manière dont sont 
présentés les arguments parait indiquer qu'ils proviennent de 
livres écrits. Malheureusement l'évéque d'Alexandrie ne donne 
pas le nom du ou des auteurs responsables, et se contente de 
mettre au pluriel les formules ordinaires d'introduction : λέγουσι, 
εἶταχ ἐπικέγουσι, καὶ ἐπὶ τούτοις δέ gaa of κακόφρονες, εἶτά φασιν, ἔστι δὲ 
καὶ τοῦτο παρ᾽ αὐτῶν λεγόμενον, εἶτα πάλιν φασίν ἐπὶ τούτοις οἱ δείλαιοι |, 
de telle sorte que nous n’osons attribuer ἃ Arius ces divers 
passages. | 


En dehors de saint Athanase, la Thalie d'Arius n'est pour 
ainsi dire pas citée. Au plus en trouvons-nous quelques expres- 
sions, que ne signale d'ailleurs pas le nom de leur auteur, dans 
la lettre adressée par Marcel d'Ancyre au pape Jules. Marcel 
rappelle les erreurs ariennes ; mais de fait, c'est à Arius lui- 
méme quil emprunte les formules. Aussi pouvons-nous citer 
tout au long le passage essentiel de la lettre, oü l'on retrouvera 
sans peine les termes de la Thalie. 


XVIII. MancEL p ANCYRE, Epist. ad Iul., ap. EpiPRANE, Haeres., 
LXXII, 2; PG, XLII, 385 AB. 


925i γαρ 


1. ΑΤΗΑΝΑΞΕ, Confr. Arian., II, 26; PG, XXVI, 357 A-360 A. Toutes ces for- 
mules se trouvent dans cet ordre, au méme chapitre du Contr. Arianos. ll est 
visible qu'Athanase s'inspire ici d'une source écrite. 


Ae m 


-- amp ---- εαν En ως de 
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μὴ ἴδιον καὶ ἀληθινὸν λόγον εἶναι τοῦ παντοκράτορος Θεοῦ τὸν ull», 
τὸν χύριον ἡμῶν ᾿[ησοῦν Χριστὸν, ἀλλ᾽ ἔτερον αὐτοῦ λόγον εἶναι καὶ ἐτέ- 
pay σοφίαν xat δύναμιν, τοῦτον γενόμενον ὑπ᾽ αὐτοῦ ὠνομάσθαι λόγον καὶ 
δύναμιν, | | 

xal διὰ τὸ οὕτως αὐτοὺς φρονεῖν ἄλλην ὑπόστασιν διεστῶσαν τοῦ πατρὸς 
εἶναι φασιν. ἔτι μέντοι καί προὔπάρχευν τοῦ υἱοῦ τὸν πατέρα δι᾽ ὧν γράφου- 
σιν ἀποφαίνονται «xal μὴ εἶναι αὐτὸν ἀληθῶς υἱὸν ἐκ τοῦ Θεοῦ. ἀλλὰ κἂν 
λέγωσιν EX τοῦ Θεοῦ, οὕτως λέγουσιν ὡς καὶ τὰ πάντα ἔτι μην Χαὶ ὅτι ἦν 
ποτε ὅτε οὐχ ἦν λέγειν τολμῶσι xal χτίσυ.χ αὐτὸν xal ποίημα εἶναι, διορί- 
ζοντες αὐτὸν ἀπὸ τοῦ πατρός. 


La Thalie disparaît complètement après saint Athanase et 
Marcel d’Ancyre : c'est au plus si l'on en retrouve quelques mots 
caractéristiques cités en dehors de tout contexte, et sans nom 
d'auteur, comme des formules particulièrement condamnables : 
La proposition ἦν ποτε ὅτε οὐχ ἦν est spécialement classique; on la 
retrouve chez saint Cyrille de Jérusalem 1, chez Didymel’Aveugle ? 
et chez bien d’autres encore. 

Mais tout cela n'ajoute rien à notre connaissance de la Thalie, 
et nous devons, semble-t-il, renoncer à en savoir jamais autre 
chose que les fragments transcrits par saint Athanase. On vient 
de voir ce que sont ces fragments. Ils ne fournissent sans doute 
qu'une maigre contribution à l’histoire littéraire. Du moins l’im- 
portance de la Thalie dans l'histoire doctrinale du 1v* siècle jus- 
tifie-t-elle amplement le recueil que nous avons essayé de con- 
situer. 

Gustave Barpy. 
Paris. 


1. Cyru.ze ps JÉRUSALEM, Catech., XI, 17: PG, XXXIV, 712 B. 
2. Dinvur, De Trinil., I, 15: PG, XXXIX. 297 A. 


HORACE, ART POETIQUE 


I 


V. 136-152 


Ce passage présente une difficulté qui de tout temps a inquiété 
les éditeurs. Pour l'écarter, ils ont avancé diverses explications 
dont aucune ne rassure l'esprit. La véritable solution a été cepen- 
dant indiquée, mais comme elle consiste dans une transposition 
de texte, ils se sont jusqu'ici refusés à l'adopter. Je voudrais 
montrer que cette transposition est nécessaire, et qu'on ne doit 
plus hésiter à l'accueillir. 

Résumons d'abord le contenu des vers précédents. A partir 
du v. 89, Horace énonce une série de prescriptions concernant 
le genre dramatique, et tout particulièrement la tragédie. Le 
style de la tragédie n'est pas celui de la comédie ; cependant 
celle-ci hausse parfois le ton, de méme que la premiére doit 
s'exprimer avec simplicité, si elle a cure de toucher les cceurs 
(89-100). Il ne faut pas faire tenir aux personnages du drame un 
langage qui soit en désaccord avec leurs sentiments, ainsi qu'avec 
leur condition (101-118). Si l'on met sur la scéne tragique des 
sujets empruntés à la légende, on doit conserver aux person- 
nages leur caractére traditionnel; si c'est un sujet neuf, il faut 
les concevoir et les représenter semblables à eux-mémes d'un 
bout à l'autre de la piéce. Aussi est-il plus sür de s'adresser à 
l'épopée homérique (118-130). On peut d'ailleurs, par une imi- 
tation libre et intelligente, s'approprier et faire sienne une 
matiére qui est à la disposition de chacun (131-135). 

On voit que si quelques-uns de ces préceptes peuvent, à la 
rigueur, être rapportés à d'autres genres, par exemple à la poésie 
épique, dans l'ensemble ils ne s'appliquent exactement qu'à la 
poésie dramatique, et que c'est à elle expressément qu'Horace 
les applique. Tout ce qu'il a dit ne concerne que la représenta- 
tation théâtrale ; il ne cite que des types de la scène, la grande 
dame et la nourrice, le trafiquant sur mer, et le petit propriétaire 
d'un champ (114-118) ; il ne nomme que des figures de tragédie, 
Téléphe, Pélée, Médée, Ino, Ixion, et Io et Oreste (104, 120- 


121), et s'il arriveà ces personnages de s'exprimer d'une maniere 
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qui ne soit pas conforme à leur caractère et à leur situation, les 
chevaliers romains, dit-il, partiront d’un éclat de rire sur les 
gradins du théâtre (113). Rien ne nous invite à croire, qu'en écri- 
vant ces vers, il ait songé à des généralités telles que les conve- 
nances du style!, ou l'invention?, ou encore l'imitation 3, de 
sorte que l'étude du drame ne commencerait réellement qu'au 
v. 153 suivant Norden, ou au v. 178 selon Wecklein. C'est au 
v. 89 qu'elle commence, et pas ailleurs. 

Aprés 135, les mss. nous offrent le texte suivant, qu'il est 
utile de transcrire : | 


Nec sic incipies, ut scriptor cyclicus olim : 
« Fortunam Priami cantabo et nobile bellum » ; 
Quid dignum tanto feret hic promissor hiatu? 
Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus. 

140. Quanto rectius hic, qui nil molitur inepte : 
« Dic mihi, Musa, uirum, captae post tempora Troiae, 
Qui mores hominum multorum uidit et urbes. » 
Non fumum ex fulgore, sed ex fumo dare lucem 
Cogitat, ut speciosa dehinc miracula promat, 

145.  Antiphaten Scyllamque et cum Cyclope Charybdin ; 
Nec reditum Diomedis ab interitu Meleagri, 
Nec gemino bellum Troianum orditur ab ouo ; 
Semper ad euentum festinat, et in medias res 
Non secus ac notas auditorem rapit, et quae 

150. Desperat tractata nitescere posse relinquit, 
Atque ita mentitur, sic ueris falsa remiscet, 
Primo ne medium, medio ne discrepet imum. 


~ 


Viennent ensuite les vers : 


153. Tu, quid ego et populus mecum desideret, audi, 
Si plausoris eges aulaea manentis, et usque 
Sessuri donec cantor : « Vos plaudite », dicat. 


suivis du conseil d’observer les mœurs propres à chaque âge, 
de la description des quatre âges de l'homme, et de divers pré- 
ceptes concernant la tragédie, et complétant ceux qui ont été 
donnés v. 89-135. 

Quand on a commencé de lire 136-152, attentifs à suivre la 
pensée d’Horace et à ne pas la perdre de vue, pour ainsi dire, et 


1. Nonpen, Die Composition und Litteraturgattung der horazischen Epistula 
ad Pisones, Hermes, 40 (1905), p. 481. 

ων Vindiciae zur Ars poetica des Horaz, Philologus, 20 (1907), 
P. 459, 

3. Barwicx. Die Gliederung der rhetorischen τέγνη und die horazische Epistula 
ad Pisones, Hermes. 57 (192, p. 52. | 
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qu'ensuite on passe à 153 sq., on est dérouté. On sé demande 
avec surprise pourquoi l'auteur nous ramène au poème drama- 
tique, et par conséquent ce que vient faire au milieu de réflexions 
sur la tragédie le conseil de ne pas imiter quelque méchant 
poète cyclique, mais de se régler sur Homère, et quel rapport il 
peut bien exister entre cette mise en garde contre une déclaration 
pompeuse au début d'un poème épique, accompagnée d'un éloge 
de l'Odyssée, et, d'une part, les préceptes qui ont été donnés 
précédemment sur la maniére de traiter avec originalité un sujet 
de tragédie emprunté à Homère, d'autre part, l'invitation qui est 
faite ensuite d'observer dans le poème dramatique les mœurs qui 
conviennent à chaque âge de la vie. On cherche en vain ce qui 
dans ce morceau peut étre rapporté à la tragédie et au théatre, 
et l'on trouve que tout concerne un poéme narratif écrit pour le 
lecteur, à savoir l'épopée. Finalement, on est obligé de s'avouer 
qu'il y a dans la suite des idées une incohérence manifeste, et. 
que 136-152, n'ayant de lien ni avec ce qui précéde ni avec ce 
qui suit, ne doivent pas étre à leur vraie place. 

Aucune des justifications tentées par les commentateurs ne 
résiste à un examen un peu sévére. Pour s'en tenir à notre 
temps !, voici la note d'Orelli qui se lit encore dans la dernière 
édition (1892) : « Hoc loco a genere tragico digredi uidetur 
tantummodo, re uera non digreditur, sed exempla et uirtutum et 
uitiorum poeticorum, quae afferre uolebat, facilius repeti pote- 
rant ex poetis epicis quam ex tragoediis graecis harumque exor- 
diis. Praecepta autem ipsa per se spectata facili opera ad tragi- 
cum genus transferri queunt, neque minus ad hoc pertinent 
quam ad epicum. » Ainsi donc, en premier lieu, Horace a bien 
entendu, dans ces vers, traiter de la tragédie, mais il a jugé plus 
expédient d'emprunter ses exemples au poème épique. Voilà un 
détour bien surprenant. De pareils artifices ne s emploient d'or- 
dinaire que s'il y a lieu de faciliter une démonstration ardue, et si 
l'auteur ne peut se faire comprendre qu'en ayant recours à des 
analogies. On voudrait connaître les raisons qu’avait d'agir ainsi 
un écrivain tel qu'Horace. Orelli n'en donne aucune, et nous 


1. Les plus anciennes explications ressemblent à la paraphrase d'un écolier 
embarrassé. Ainsi la note de J. Cruqius dans sa première édition Anvers, Plan- 
tin, 1579): « Noli, inquit, nimis elatis uerbis incipere, nam poeta debet paulatim 
crescere. Simul eos ex obliquo reprehendit, qui praefationibus se plus aequo 
effundunt, et in processu minus docte deficiunt (p. 627). Le commentaire spécial 
de Laeuinius Torrentius dans l'édition de P. Nannius Alcmarianus, 1608, s'en tient 
aux mémes réflexions vagues: « Hoc praeceptum nihil aliud continet quam ut initio 
modesti simus, nec petulanter nos ostentemus, neque magni aliquid promit- 
tamus » (p. 800). 
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sommes dans l'impuissance de nous rendre compte de ce qu'il 
veut dire. En second lieu, où trouve son application dans la tra- 
gédie le précepte de ne pas débuter par d'emphatiques et déce- 
vantes déclarations? Est-ce dans un prologue à la manière 
d'Euripide? Mais le poéte n'y fait que donner les explications 
nécessaires à l'intelligence de la piéce. S'il annonce à l'avance 
quelque chose, ce sont des faits qui seront constatés, des événe- 
ments qui: se produiront immanquablement dans le cours de l'ac- 
lion, ou au dénouement, et qui par conséquent ne risquent pas 
de tromper l'attente du spectateur. Doit-on entendre la chose 
dune exposition brillante et riche de promesses, à laquelle suc- 
céderait une action mal conduite et dénuée d'intérét ? Dans ce 
cas, il y aurait insuffisance de génie plutót que manque de gout 
el méconnaissance des règles. D'autre part la recommandation 
de ne pas remonter au déluge, mais d'aller au fait, et de jeter le 
lecteur en pleine action, ne convient pas davantage au poéme 
tragique, attendu que dans le prologue ou l'exposition, le drama- 
turge est obligé le plus souvent de reprendre les cheses de haut, 
justement pour introduire tout de suite aprés le spectateur dans le 
jeu des événements, et qu'il lui est d'ailleurs interdit de s'attarder 
dans ses explications. Enfin il est évident que 136-152 concernent 
un poéte qui a toute liberté d'inventer et de s'étendre; ce qui 
‘n'est pas le cas du poète dramatique, obligé de tenir compte des 
nécessités de la scène. On voit donc combien vaine est l'argu- 
mentation d'Orelli. | 
L'interprétation plus récente de P. Lejay, pour être plus sub- 
stantielle, et, en apparence, plus précise, est bien loin d'être satis- 
faisante. « Ici », dit-il, « commence une série de préceptes que 
l'on applique spécialement à l'épopée. C'est surtout un éloge 
d'Homère. Comme l'épopée est la source de la tragédie, Horace 
ne distingue pas dans ses théories le drame de l'épopée aussi net- 
ment que nous serions tentés de le faire. Plus bas, sa peinture 
des quatre âges, expressément rapportée à la scène, est cependant 
conçue du point de vue des récits épiques, au cours desquels un 
héros peut passer d'un âge à un autre. En revanche les vers 136 
etsuivants peuvent s'appliquer au poème dramatique, notamment 
au prologue, tels que l'ont admis Euripide et les poètes drama- 
tiques » (OEuvres d'Horace, édition classique). Mais : 1° Est-il 
bien sür qu' Horace ne distingue pas nettement le drame de l'épo- 
pée ? Sans doute les théoriciens de l'antiquité ont pu confondre 
la matière homérique avec la matière dramatique, mais, dans 
les vers qui nous occupent, Horace ne fait pas de théories ; il se 
borne à donner des préceptes qui n'ont rien de spéculatif. Lui 


238 GEORGES RAMAIN 


qui tout à l'heure donnait de l'épopée homérique une définition 
si précise (ν. 73), distinguait très probablement fort bien l'épo- 
pée du drame, tout aussi bien qu'il distingue Homère des poètes 
cycliques. 2° La peinture des quatre âges est expressément rap- 
portée à la scène, ainsi que le reconnaît P. Lejay, parce que la 
scène ne connaît que le langage parlé, que tousles âges y peuvent 
prendre la parole, jusqu aux jeunes enfants, tels les enfants de 
Médée, tels Molossos dans Andromaque, Eumelos dans Alceste. 
De ce qu'Horace fait remarquer que le caractère change en pas- 
sant de l'enfance à la vieillesse, il ne suit pas qu'il ait dans l'es- 
prit un genre littéraire oü l'on voit un personnage passer d'un 
áge à un autre, ce qui d'ailleurs était, dans l'épopée, l'exception- 
nel. Nous avons là une peinture de moraliste, une imitation en 
vers latins d'un passage connu d'Aristote, à laquelle s'est essayé 
Horace, tant pour son plaisir que pour intéresser ses correspon- 
dants, et dont l'attribution à un genre littéraire défini, est déter- 
minée par la place qu'elle occupe : or elle ne fait point partie de 
noire morceau, mais d'une série de considérations sur le drame, 
et par ainsi elle n'a pas été « congue du point de vue des récits 
épiques ». 3° Pour ce qui est de l'application de 136 et suivants 
au prologue de la tragédie, nous avons vu plus haut ce qu'il faut 
en penser. 

N'est-il donc aucune raison de maintenir à leur place 136-152? : 
Si fait. Il reste à déclarer honnétement qu'ils interrompent la 
suite des idées, d'en prendre son parti, et de mettre la faute au 
compte du poète, comme a fait un traducteur du xvin? siecle, 
Sanadon, lequel avait étudié le texte de prés. Voici ce qu'il dit : 
« Ces dix-sept vers qui regardent l'exorde du Poeme semblent 
ne point convenir à cet endroit, oü Horace parle des passions et 
des meeurs, depuis le centieme vers jusqu'au cent soixante dix- 
neuvieme, Tout cela que prouve que le Poete n'a prétendu que 
jetter dans cette lettre ses principales réflexions sur la poésie, 
dans l'ordre qu'elles se présentoient sous sa plume. » (Les poesies 
d' Horace, traduites en francois. Paris, 1776 ; cité par Peerlkamp, 
p. 181). Cette maniére d'écarter la difficulté a rencontré une cer- 
taine faveur, et il y a encore des critiques pour la recommander! . 
Pourtant, c'est se représenter Horace comme un écrivain hátif et 
négliwé, peu soucieux de mettre dans ses vers le lucidus ordo 
qu'il préche aux autres avec tant d'insistance, et l'Art poétique 
comme une œuvre improvisée. Au reste, tous ces essais de jus- 


l. Par exemple Maurice Albert, dans son édition de l'Art poétique, Paris, 
Hachette, £526. 
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tification ont ce défaut commun, qu'ils ne peuvent se soutenir 
qu'en prétant à notre poéte des idées confuses, et bien de la mala- 
dresse : cela suffirait pour les condamner sans appel. 

Il ne faut donc pas hésiter à expulser 136-152 d'une place oü 
ils n'ont que faire. Si nous rapprochons alors les parties qui ont 
élé séparées par l'ntrusion de ces vers, la liaison des idées se 
trouve immédiatement rétablie, 153 et suivants étant la suite 
logique de 89-135. En effet, la premiére de ces parties, remplie 
par des préceptes sur le style dramatique, se termine par un 
conseil touchant le choix d'un sujet. Il s'agit maintenant de pas- 
ser à la confection de la pièce ; de là des prescriptions d'un autre 
ordre sur les conditions sans lesquelles une ceuvre théátrale ne 
peut plaire au public. Ce nouveau développement est annoncé 
par l'apostrophe. : Tu, quid ego et populus mecum desideret, 
audi, destinée à attirer l'attention, et l'opposition entre les deux 
parties indiquée par les vers 154-155 : Si plausoris eges, etc., 
qui correspondent sans aucun doute à 112-113 : - 


Si dicentis erunt fortunis absona dicta 
Romani tollent equites peditesque cachinnum. 


Que faire maintenant du fragment 136-152 qui nous reste pour 
compte? Α quoi le rapporter? Quand on le considére isolément, 
on s'assure qu'il a trait à l'épopée, et toutefois il est clair que si 
Horace avait entendu traiter spécialement de l'épopée, 1] ne se 
füt pas borné à quelques vers sur la maniére de débuter et d'en- 
trer en matiére. Ce n'est qu'en passant qu'il parle de l'épopée, et 
à propos d'autre chose. A propos de quoi? Ce qu'il blame chez 
le poéte cyclique, c'est, aprés un pompeux début, d'aboutir à un 
résultat piteux, nascetur ridiculus mus ; c'est de s'attarder à des 
récits oiseux et sans intérét, au lieu d'aller tout droit au sujet ; 
c'est un défaut de proportions, une suite trainante et obscure, un 
vice de composition, en un mot ; ce quil admire chez Homére, 
c'est cette perfection de l'art, qui consiste à choisir parmi ses 
idées (v. 149-150), et à fondre harmonieusement ensemble des 
éléments divers, de manière qu'il n'y ait, du commencement à 
la fin, ni disparate, ni désaccord entre les différentes parties de 
l'ouvrage (v. 151-152). Ainsi donc, notre fragment contient, 
appliqués à l'épopée, des préceptes sur la composition. Cela 
étant, 1] devait faire partie d'un passage oü cette question est 
traitée, et qui se réfère en méme temps au poème épique. En 
conséquence, il doit faire suite à 38-45, 


Sumite materiam uestris, qui scribilis, aequam 
Viribus, et uersate diu quid ferre recusent, 
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40. Quid ualeant umeri. Cui lecta potenter erit res, 
Nec facundia deseret hunc nec lucidus ordo. 
Ordinis haec uirtus erit et uenus, aut ego fallor, 
Vt iam nunc dicat iam nunc debentia dici, 
Pleraque differat el praesens in tempus omittat. 

45. Hoc amet, hoc spernat promissi carminis auctor. 


Lorsqu Horace conseille aux débutants de ne point entreprendre 
une œuvre au-dessus de leurs forces, c’est-à-dire de ne point 
aborder témérairement les grands genres, c'est au poème épique 
qu'il doit penser en premier lieu. Il est donc naturel qu'il lui 
consacre quelques vers. Nous ferons encore remarquer que le pré- 
cepte contenu dans 43-44 se trouve exprimé une seconde fois au 
ν. 150, 
et quae 
Desperat tractata nitescere posse, relinquit 


ce qui prouve que 136-152 fait bien corps avec 38-45. 

Les vers 136-152 avaient été déplacés maintes fois par ceux 
qui, ne voyant que désordre dans l'Art poétique, en ont traité 
les parties comme les pièces brouillées d'un jeu de puzzle, et se 
sont efforcés d'en reconstituer le dessin primitif t. Or il est arrivé 
qu'un de ces critiques, Soare, les avait déjà rapprochés de 38-45, 
qui eux-mémes, au milieu d'un texte bouleversé de fond en 
comble, avaient été transposés, et se trouvaient faire suite à 412- 
418. Peerlkamp les plaça aprés 44, sans donner ses raisons, et 
en adoptant pour 45-46 l'interversion de Bentley. Il n'a pas été 
suivi. Mais quelque cinquante ans aprés, Birt ramena l'attention 
sur sa conjecture ?. Il fit remarquer que, pour le fond des idées, 
les 17 vers en question n'avaient de rapport qu'avec les v. 1-83, 
qui ne traitent pas encore du drame, et qu'ils appartenaient au 
paragraphe concernant le lucidus ordo, dont ils sont la continua- 
tion. Il ajoutait que ce paragraphe était bien court, car l'idée 
exprimée par 44 parait interrompue, tandis qu'elle est complétée 
et développée excellemment par 136-152. Ces indications auraient 
du retenir l'attention. Il n'en fut rien. On était déjà en train de 
retrouver chez les rhéteurs disciples d'Aristote le plan de l'Art poé- 
tique, et l'on avait décidé qu'Horace ne pouvait pas avoir parlé 
du drame avant le vers 133, et que par conséquent 136-152 
n'interrompaient aucunement la suite des idées (cf. Norden, op. 


1. Voir sur cette question l'intéressant ouvrage de GivLio ΑΝΤΙΝΟΒΟΝ, Stadisull 
arle poetica di Q. Orazio Flacco, Bassano, 1888, p. 48-85. 

2. Ueber den Aufbau der Ars poetica des Horas, p. 292 (Appendice à l'ouvrage 
de A. Dieterich, Pulcinella, Teubner, 1897 , 
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cil., p. 495, note 1). Birt n'avait tort que sur un point : c'était 
de transporter ces vérs après 44, au lieu de le faire après 45, et 
d'accepter les yeux fermés la transposition de Bentley, qui est 
bien la conjecture la plus malfaisante qui se puisse imaginer ; 
car, n'étant nullement justifiée, puisqu'elle repose sur une inter- 
prétation erronée, elle n'a pas encore fini de jeter le trouble 
dans les esprits, à cause du grand nom de son auteur. Le texte, 
tel qu'il est donné par les mss., est en effet irréprochable, en ce 
sens qu'il a toute la clarté et la précision désirables. Horace, 
aux v. 42-44, a donné une définition de l'ordre, qui consiste 
à dire dès maintenant les choses qu'il est nécessaire de dire 
des maintenant, et d’en remettre un certain nombre à un autre 
moment. C'est là une vérité tellement évidente, que nul n'en 
peut douter : d'oü la réflexion ironique, aut ego fallor, qui marque 
aussi de l'impatience. Apres la définition vient le précepte atten- 
du et nécessaire, parce qu'il la justifie : Hoc amet, hoc spernat 
promissi carminis auctor. Sans erreur possible, hoc amet s'ap- 
plique à 43, comme hoc spernat à 44, hoc désignant dans le pre- 
mier cas les idées qu'il faut utiliser sur-le-champ, et dans le 
second celles qu'on peut faire attendre. Ainsi le vers 45 est le 
complément indispensable, donc inséparable de 44 !. 


IT 


Cette transposition nous amène à examiner la question du plan 
dans l'Art poétique. De tout temps humanistes et philologues 
se sont plaints du désordre qui semble régner dans cet ouvrage. 
Certains l'attribuaient aux copistes; d'autres, nous l'avons vu, 
ne eraignaient pas d'en rendre responsable Horace lui-même ; 
d'autres enfin, plus raisonnables, faisaient observer que l'Art 
poétique est une épitre familière, et que ce genre ne peut s'as- 
treindre à une composition méthodique sans perdre de son carac- 


1. Sur les dégâts qui résultent de l'insertion de 45 aprés 46, ef. Caven, Zur 
Abgrenzung und Verbindung der Theile in llorazens Ars poelica, Rhein. 
Museum, 61 (1906), p. 236. Je suppose que cette malencontreuse correction a 
pour origine la difficulté d'expliquer etiam dans 10: 


In uerbis etiam tenuis cautusque serendis 
Dixeris egregie, etc. 


llest en effet difficile d'admettre qu'Horace se soit contenté de cette transition 
pour passer de la disposition à l'élocution, Si les mots ont un sens, etiam indique 
que 16 fait suite à quelque préceple de méme ordre, c'est-à-dire concernant 
lélocution. Je remarque qu'à l'origine les vers 136-152 venaient aprés 45. Le 
méme accident qui leur a fait perdre leur place a pu faire disparaitre en méme 
temps quelques vers qui précédaient immédiatement 46. Je crois pour mon compte 
à l'existence d'une lacune à cette place. 
Rever DE PHILOLOGIE, 1927. — L 16 
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tère et de son agrément. Cette dernière opinion avait trouvé sa 
formule dans la boutade de Lehrs : que le plan de l’Art poétique 
consiste dans l'absence de plan. De nos jours, on s'est mis de 
nouveau à la recherche de cet introuvable plan, et l'on se flatte de 
l'avoir enfin trouvé. Horace aurait suivi un ordre didactique recom- 
mandé par les traités de rhétorique grecs, et adopté par les 
ouvrages d'enseignement. C'est ainsi que l'Árt poétique est divisé 
en deux parties principales, l'une qui traite des préceptes de l'art, 
ars, et l'autre du poète, artifex, et que dans la première partie 
se reconnaissent, par exemple, les divisions traditionnelles, 
invention, disposition, élocution, etc., dans un ordre suivi. 

Une première objection à faire à cette théorie, c'est que les 
savants qui l'ont imaginée ne sont pas parvenus à se mettre 
d'accord sur tous les points, tant s'en faut. Ainsi pour Norden, 
les v. 1-41 sont consacrés à l'invention, et 136-152 forment un 
chapitre où il est traité spécialement de l'épopée ! ; d’après Cauer, 
on doit attribuer à l'invention les v. 119-135? ; mais Wecklein, 
lui, veut que ce soient les v. 119-152?, ces mémes vers que 
Barwick de son cóté propose de ranger sous le titre de l'imita- 
tation *! Aucun d'eux ne consent à assigner à la poésie drama- 
tique les v. 89-135, mais ils les partagent entre l'élocution et l'in- 
vention (Wecklein), ou bien entre l'élocution et l'imitation (Bar- 
wick). Une autre objection, particuliérement grave, c'est qu'ils 
ne sont pas toujours conséquents avec eux-mêmes, et que leurs 
divisions ne sont pas toujours confirmées par l'examen attentif 
du texte. Prenons par exemple ce qui concerne l'élocution. 
Norden, Wecklein et Barwick lui affectent les v. 46-118 ; ils y 
font donc rentrer les v. 73-88, ot il est parlé des métres qui 
conviennent à chaque genre, en quoi ils suivent l'opinion des | 
grammairiens anciens. Or les v. 225-214 contiennent des pres- 
criptions et des considérations sur le style du drame satyrique, 
et sur le trimetre lambique : ils ont donc trait à l'élocution, 
incontestablement. Cependant nos auteurs conviennent, et en 
cela ils ont raison sans doute, qu'ils font partie d'un ensemble 
réservé au drame. Comment se fait-il alors qu'ils mettent sous 
l'étiquette de l'élocution 89-118, où il est traité spécialement 
du style de la tragédie, et qui par là doivent rentrer dans le 
drame? La vérité est qu'Horace a parlé de l'élocution à trois 
reprises : 1° d'une maniere générale, aux v. 46-72; 2° à pro- 


. Op. cil., p. 507. 
Op. cil.. p. 234. 
Op. cit., p. 166. 
. Op. cil., p. 52. 
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pos de la comédie et surtout de la tragédie, v. 89-118; 3° au 
sujet du drame satirique, v. 225-250. Par contre, il*n'a été parlé 
nulle part expressément de l'invention. Ce n'est pas 1-41 (Nor- 
den), car il n'y a rien de commun entre la question de l'unité 
du plan et celle de l'invention ; ni 38-44 (Barwick), auquel il faut 
ajuter 136-152, puisque tout ce passage concerne la disposi- 
tion; ce n'est méme pas 119-135 (Wecklein 119-152), malgré 
les apparences, car, ainsi qu'il est facile de s'en convaincre, 
ces vers concernent l'imitation et la manière de rester original 
en imitant. 

Il v a bien à redire aussi à la division ars et artifez. Vahlen a 
déjà fait remarquer qu'elle n'avait rien de rigoureux !. I] n'y 
a pas de hardiesse à soutenir qu'elle n'est peut-étre qu'une appa- 
rence. Nous verrons tout à l'heure par quoi il faut la remplacer. 

Ainsi, la théorie récente n'est pas en accord avec les faits. Il 
n'y 8 pas lieu de s'en étonner, si l'Art poétique est non point un 
traité, sous forme d'épitre, mais une épitre véritable, c.-à-d. une 
œuvre de circonstance, composée spécialement pour ceux à qui 
elle est adressée. C'est ce dont tout le monde ne veut pas con- 
venir. Certains critiques prétendent que l'ouvrage est destiné sur- 
lout au public des écrivains, à la nation des poétes, parce qu'il 
est adressé, non pas à Lucius Pison, le consul de l'an 739, celui 
qui, au dire de Porphyrion, « et ipse poeta fuit, et studiorum 
liberalium antistes », mais à Gnaeus Pison, consul en 731, 
lequel, pas plus qu'aucun de ses fils, n'a rien écrit, ni laissé de 
trace dans la poésie romaine. Outre qu'ils font bon marché du 
témoignage de Porphyrion, contre lequel on ne peut cependant 
pas invoquer d'argument invincible, il est aisé de leur répondre 
qu'on peut s'intéresser à la poésie et désirer d'en connaitre les 
règles, sans écrire soi-même des vers. Un ouvrage tel que l'Art 
poétique sert à former le goüt et le jugement ; il aide à mieux 
comprendre les œuvres littéraires, à mieux les goûter, à mieux 
en parler. Horace de son cóté pouvait éprouver beaucoup de 
plaisir à instruire ces hauts personnages, amis des lettres, et qui 
appartenaient à un monde où lui-méme avait ses entrées. Si 
cétait au public seul qu'il entendait faire part de ses conseils 
et de ses réflexions, on ne voit pas pourquoi il ne se serait pas 
directement adressé à lui, comme il fait dans ses satires. Mais ce 
sont là considérations bien inutiles. ll y a un fait assuré, c'est 
que l'ainé des Pison, à quelque branche de la gens qu'il appar- 
tienne, avait ou croyait avoir des dispositions pour la poésie, et 


1. Ueber Horatius! Brief an die Pisonen. Sitzungsberichte der Kónigl. Preussi- 
schen Academie der Wissenschaften zu Berlin, t. 36 (1906), p. 597. 
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/ 
qu il se proposait d'écrire. Nous avons sur ce point le témoignage 
formel d Horace. 


386. Si quid lamen olim 
Scripseris, in Maeci descendat iudicis auris 
Et patris et nostras, nonumque prematur in annum, elc. 


Vahlen prétend que ce Pison venant à peine de quitter les 
bancs de l'école, ses projets ne pouvaient se réaliser que dans un 
avenir encore éloigné : c'est pourquoi l'Art poétique ne peut 
avoir été écrit pour luit. Pourquoi donc lui a-t-il été adressé? 
D'autre part, un tres jeune homme, s'il a le gout d'écrire, n'attend 
pas pours v livrer d être plus avancé en âge ; il cède tout de suite 
à ce penchant, et, bien ou mal, il écrit tant et plus. Ces vers 
prouvent qu' Horace connaissait les intentions du jeune Pison, 
dont il avait reçu les confidences, peut-être méme lu quelques 
essais. Si quid scripseris olim, ν fait une allusion discrète, mais 
claire : c'est comme un regard d'intelligence échangé entre eux. 
Au reste, olim peut se dire de n'importe quel moment du futur, 
et signifier par conséquent un avenir prochain. Ici, on le tra- 
duirait bien, en francais, par « demain ». 

Non, il n'est pas douteux que l'Art poétique n'ait été écrit spé- 
cialement pour les Pison, surtout le tils ainé, pour leur instruction 
et leur agrément. IIorace les a toujours présents à l'esprit. Il ne 
se borne pas à les nommer au début ou à la fin de l'ouvrage, mais 
à huit reprises au moins, contrairement à son ordinaire, il les 
apostrophe directement, soit ensemble, soit individuellement, 
et toujours pour appeler leur attention sur un point important, 
comme il est facile de s'en rendre comple?. Au v. 366, il se 
tourne vers le fils aîné, en insistant pour se faire écouter. 


306. Ὁ maior iuuenum, quamuis et uoce paterna 
Fingeris ad rectum el per te sapis, hoc tibi dictum 
Tolle immemor. 


Quand il a fini d'expliquer que la poésie ne souffre pas de 
médiocrité, que cest un métier où il faut un apprentissage, εἰ 
qui demande avant tout des dispositions naturelles, tu nihil 
inuita dices faciesue Minerua, il lui donne le conseil tout per- 
sonnel que nous avons cité : st quid tamen olim scripseris, etc., 
et il continue de l'entretenir jusqu'à la fin de l'épitre. II est facile 
de le montrer. Les vers 391-407 contiennent un éloge de la poé- 


|. Op. cit.. p. 09: et 599, 
2. V. 6, 24. 743, 201, 3656, 355 el suivants. $07, 420. 
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sie, mére de la civilisation. Pourquoi cet éloge? C'est, dit-on, 
pour « dissiper les préjugés que pouvaient avoir contre elle les 
Romains » (Lejay). Mais ces préjugés s'étaient affaiblis dès 
l'époque de Lucilius, et au temps d'Horace ils n'existaient cer- 
tainement plus. Non. C'est pour appuver le conseil que l'auteur 
vient de donner à son jeune ami. Ils signifient, ces vers, que la 
poésie n'est pas une occupation futile, un amusement d'oisif, 
mais une fonction d'une éminente dignité, que l'on ale devoir de 
prendre au sérieux, et que, par suite, publier hátivement des 
compositions sans génie et sans art, c'est s'exposer à rougir 
devant les Muses et Apollon, pour leur avoir manqué de res- 
pect. Tel est, à mon avis, le sens qu'il faut donner aux vers, 


ne forte pudori 
i07. Sit tibi Musa lyrae sollers et cantor Apollo 


C'est donc bien Pison qui est désigné par /ibi. Vahlen! veut 
qu on lui retire, pour en faire profiter exclusivement les poétes 
en général, le passage, 


126. Tu, seu donaris seu quid donare uoles cui, 
Nolito ad uersus tibi factos ducere plenum 
Laetitiae, etc. 


C'est aller trop loin. En effet, outre que ce poète riche d'écus 
au soleil, et placés dans des entreprises financières, — une 
espéce peu commune, — autour duquel se pressent les flatteurs 
(420-21), désigne assez clairement Pison, le grand seigneur 
amateur, ne voit-on pas αι Horace, qui tout à l'heure lui conseil- 
lait de consulter sur ses vers les connaisseurs et les gens de 
goüt, le prévient maintenant contre les flatteurs, lesquels pour- 
raient détruire l'œuvre des premiers ? Les deux conseils se com- 
plétent, et l'un ne va pas sans l'autre. Ils ne peuvent guére étre 
partagés, et ils concernent bien tous deux la méme personne *. Cela 
étant, on voit que | Art poétique se termine par une série de con- 
seils personnels, agréablement illustrés, et donnés à l'aîné des 
Pison. C'est l'ensemble de ces conseils, du v. 366 à la tin, qui 
constitue la dernière partie, et la conclusion de l'ouvrage. 

Je suppose que toutes, ou presque toutes les questions traitées 
dans l'Art poétique avaient. déjà auparavant défrayé les conver- 
sations dans cette maison lettrée, où l'on aimait tant le théâtre, 
et qu'on avait demandé à Horace de vouloir bien. exposer. ses 


1. Op cit., p. 599. 
2. Ici, tu sert à attirer l'attention sur un précepte catégorique et absolu, mais 
Horace ne s'en adresse pas moins à Pison. 
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vues sous une forme poétique, dans une épitre, par exemple. 
C'est ce qui explique que dans une matière aussi étendue, il n'ait 
choisi qu'un petit nombre de points, qu'il n'ait guère parlé que 
de la poésie dramatique, et que cet ami de Virgile et de Tibulle, 
lui-même poète lyrique renommé, n'ait cité que pour mémoire 
les genres littéraires dans lesquels s'est illustré son siécle. Pour 
exposer ses idées sur le ton aisé et agréable que comporte le 
genre, il n'avait pas à s'astreindre à un ordre didactique, toujours 
un peu pédantesque. Ici, on fera peut-étre la remarque, qu'ayant 
imité le poete de Néoptoléme de Parion, il a dà aussi adopter 
le plan de son modéle. On pourrait peut-étre le croire, s'il était 
assuré qu'il a suivi cet auteur de prés. Mais il ne parait pas en 
être ainsi. Porphyrion se borne à dire qu'il lui a emprunté quelques 
préceptes, les plus remarquables, « congessit praecepta..... 
non quidem omnia, sed eminentissima », et il n'en signale aucun 
dans son commentaire, ce qui est bien surprenant. Dirai-je que 
cette assertion sommaire me parait trahir l'embarras et quelqu'un 
qui n'est pas trés sür de son fait, et qui n'ose pas s aventurer? 
On a retrouvé, il n'y a pas longtemps, des lecons de ce Néopto- 
léme dans un papyrus d'Herculanum. Les savants qui les ont 
étudiées n'en ont rien tiré touchant les prétendues imitations 
d'Horace. Le mieux informé, M. Marbach, n'a pu conclure à 
l'existence de la division ars et artifex, et s'il constate que 
l'écrivain grec a bien parlé de l'obligation pour le poéte de delec- 
tare et de prodesse, c'est, dit-il « à coup sür avec des idées qui 
ne se trouvent pas dans Horace! ». Et en effet, lorsque ce der- 
nier écrivait son épitre aux Pison, il n'avait pas besoin de mettre 
à contribution quelque traité spécial; il lui suffisait de consulter, 
en cas de besoin, les notes prises au cours de ses lectures. Car 
toutes les idées qu'il exprime étaient familières à un poète et à 
un lettré tel que lui. Elles étaient le fruit de ses méditations, 
non moins que de sa riche culture. Quant au plan à adopter, il 
en est un qui s'offrait tout de suite à son esprit, parce qu'il était 
le plus simple, et le plus commode. Il consistait à diviser l'épitre 
en trois parties, l'une contenant les préceptes généraux, l'autre 
les préceptes sur les genres, ct la derniére des conseils person- 
nels. Telles sont bien les divisions principales de l'Art poétique. 

Les idées n'y sont pas distribuées, et classées selon un ordre 
svstématique. L'auteur est d'autant plus libre sur ce point, que 
le genre recommande la souplesse et la variété. Elles peuvent 
étre rangées selon certaines considérations littéraires, ou d'aprés 


1. Jahresherichle de Bursian, t. 196 (1923), p. 103, 
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les desseins particuliers de l'auteur. Il se peut bien que telle 
recommandation soit exprimée une seconde fois, s'il a des rai- 
sons d'en souligner l'importance. Par exemple, l'idée énoncée 
dans les v. 182-188, qu'il ne faut pas mettre sous les yeux du 
spectateur des faits révoltants ou incroyables, est reprise aux 

. 338-340 ; si Horacea réitéré cet avertissement, c'est probable- 
ment que chez les Pison on avait du penchant pour ces audaces ; 
de méme, par deux fois, d'abord v. 379-382, ensuite v. 408-415, 
il déclare qu'on ne s improvise pas poète, et qu'il faut commen- 
cer par apprendre à faire les vers, comme un athléte apprend 
laborieusement à lancer le disque, et un joueur de flüte à jouer 
de son instrument : pourquoi cette insistance, sinon pour insi- 
nuer à l'ainé des Pison que la poésie est un art difficile, et qu'il 
ferait peut-être bien d'y renoncer. L'essentiel est que les idées 
soient placées dans un ordre raisonnable, et qu'elles aient une 
suite sensible, qui permette à l'esprit de passer de l'une à l'autre 
sans étre surpris ni dérouté. Et ces conditions sont fort bien rem- 
plies, comme on s'en rendra compte en examinant briévement 
les deux premiéres parties. 

Parmi les préceptes d'ordre général, le vius important, quand 
on s'adresse à de Jeunes débutants, et par suite dont il faut par- 
ler en premier lieu, concerne la composition. C'est là surtout 
qu'ils péchent. Ils cédent facilement à l'attrait de descriptions 
faciles, ils multiplient avec complaisance, et souvent hors de pro- 
pos, les morceaux brillants, sans se soucier de l'ensemble et de 
l'harmonie générale. J imagine qu'Horace avait constaté chez les 
Pison ce goüt fácheux, qu'il s'était appliqué à le combattre, et 
quil avait rencontré quelque résistance. C'est ce qui explique- 
rait la vivacité avec laquelle il s'exprime, ot l'on sent un peu 
d'impatience. Un autre défaut de la jeunesse, nuisible à l'éco- 
nomie d'un ouvrage, c'est qu'elle s'attaque tout de suite aux 
grands genres, et au plus difficile de tous, l'épopée. Bientot 
ses forces la trahissent, et l'œuvre, commencée dans l'enthou- 
siasme, se poursuit inégale, confuse εἰ disproportionnée. 
Aprés ces préceptes généraux concernant la composition. — 
que les anciens appelaient disposition — (1-45 et 136-152), 
viennent des considérations non moins générales sur l'élocution 
(46-72). Sur ce point l'habitude des jeunes gens est de suivre la 
mode. Or, à Rome, à cette époque, on était engoué des vieux 
poétes, sans doute par amour-propre national. Naturellement, 
on était porté à vanter leur manière d'écrire, à ne trouver bons 
que leurs tours, leurs expressions et leurs mots, à condamner 
lout terme nouveau, surtout s'il était imité du grec. Horace s'in- 
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surge contre ce conservatisme stérile, et il explique aux Pison 
qu'il est contraire aux lois qui régissent le langage. 

Au v. 72 commence la seconde partie. Je ne crois pas que les 
v. 72-88 doivent être rattachés à l'élocution. Ils sont une transi- 
tion pour ne pas aborder trop brusquement la question du poème 
dramatique, sur laquelle Horace va s'étendre exclusivement. Mais 
étant donné ce soin de rappeler que les divers genres sont carac- 
térisés par le mètre, et que c'est un devoir pour le poète de res- 
pecter cette loi (86-87), ils contiennent très probablement une 
critique à l’adresse des audacieux qui la méconnaissent, qui, par 
exemple, emploieront le vers héroïque dans un genre auquel les 
Grecs ont assigné le mètre élégiaque, comme a fait Catulle pour 
son poème sur les amours d'Ariane et de Thésée : c'est encore 
un conseil aux Pison de rester dans la règle. Passant ensuite 
au poème dramatique, Horace traite tout d'abord de l'élocution, 
c'est-à-dire du style, spécialement de celui de la tragédie. 1] con- 
vient en effet d'en parler en premier lieu, parce que c'est dans 
le style que se refléte l'esprit de la comédie et de la tragédie, 
et qu'au point de vue proprement littéraire, c'est la chose la 
plus importante (89-113). Touche à l'élocution l'art de faire par- 
ler les personnages conformément à leur condition, ou à leur 
caractére traditionnel, s'il s'agit de héros empruntés à l'épopée 
(114-127). On veut que 128-135 soient un paragraphe consacré à 
l'invention. Je ne le pense pas. En effet, la question de l'inven- 
tion n'est ici qu'accessoire, la principale étant de savoir dessiner 
des caractères individuels : si lon conseille d'aller prendre 
dans l'lliade un sujet de tragédie, c'est parce que les caracteres 
v sont tout tracés, et qu'on s'adresse à des novices, dont il faut 
guider les pas. Nous avons déjà vu que dans les v. 153-192, 
l'auteur explique à quelles conditions une ceuvre théátrale peut 
ètre assurée du succès. ll v a lieu maintenant de parler du chœur, 
puisque la tragédie latine doit se modeler sur les Grees (193- 
219). Ceux-ci ont cultivé aussi une autre forme du genre drama- 
tique, que les Romains ont négligée, le drame satyrique. C'est 
une province à conquérir et à annexer, comme le fait. entendre 
Horace au v. 235, tandis qu'il expose la difficulté spéciale du 
genre, laquelle réside dans les convenances du style (220-250). 
Enfin comédie, tragédie, drame satyrique ont en commun les 
metres iambiques : c'est donc le moment de dire un mot de la 
versification. Horace recommande de s'attacher à l'usage des 
Grecs, et ne manque pas de railler les vers des vieuxtragiques et 
ceux de Plaute (251-274). lei se termine le premier chapitre de 
la deuxième partie. Les v. 271-291. forment la transition pour 
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passer au second. Voici ce qu'ils signifient. Les Grecs ont inventé 
el perfectionné la tragédie et la comédie. Les Romains, formés 
àleurécole, sont capables aussi d'invention, puisqu'ils ont entre- 
pris de mettre sur la scène leur histoire nationale, et la peinture 
de la vie romaine. Pourquoi donc ne les ont-ils pas égalés ? 
C'est qu'ils ont dédaigné le travail patient de l'art. Car à lui seul 
le génie ne suffit pas, continue Horace, il faut qu'il soit fécondé 
par une culture de l'esprit, et par l'observation de la vie (295- 
322). D'autre part, les Grecs aimaient la gloire, tandis que les 
Romains n'aiment que l'argent, disposition peu favorable à la 
poésie (323-332). Enfin une autre cause de l'infériorité de ces 
derniers, c'est qu'ils ne savent pas dans leurs œuvres mêler l'utile 
à l'agréable (333-346). Le préceple sur l'utile ne concerne pas 
du tout la poésie didactique, comme on l'a dit, mais la poésie 
dramatique exclusivement, tout comme le précepte sur l'agréable : 
il s'agit surtout de l'enseignement moral et philosophique donné 
dans la tragédie, par exemple dans les piéces d'Euripide. Mais 
Horace l'étend à tous les genres, parce que c'est la réunion de 
ces deux qualités qui fait l'intérêt d'une œuvre poétique, lui 
gagne des lecteurs et lui assure l'immortalité, quand bien même 
on y pourrait relever quelques taches, fruits de la négligence, 
ou échappées à la faiblesse de la nature humaine : la beauté d'un 
poeme peut résider dans l'ensemble, tout aussi bien que dans la 
perfection des détails (347-365). 

L'Art poétique est avant tout une causerie intime. llorace 
n'est pas allé chercher chez les rhéteurs un plan d'école, un cadre 
tout fait, avec des compartiments à remplir diligemment. Il a 
rangé ses idées dans l'ordre le plus simple, c'est-à-dire suivant 
le degré d'importance qu'il leur attribue dans la circonstance, et 
d'apres leur suite naturelle; et il les expose avec l'abandon fami- 
lier que réclame le genre, comptant pour suivre sans peine le fil 
de son discours sur le vif intérét qu'y prennent ses amis. 


Georges Raman. 


NOTES ET DISCUSSIONS 


C. Sacrusri Crispi, Catilinae Coniuratio, ed. Dr. Bohumil 
Ryba, in-8, 58 pages, Prague 1927, Nákladem Ceské Grafické 
Unie. 


Ce premier volume d'une nouvelle édition de la Conjuration 
de Catilina renferme le texte seul, précédé d’une introduction de 
douze pages en tchèque, que mon ignorance de cette langue ne 
mapas, à mon grand regret, permis de comprendre. Le texte 
est fondé sur celui de Ahlberg ; mais M. Ryba ne craint pas 
de s'en écarter à plusieurs reprises, la plupart du temps avec 
raison, pour adopter des leçons meilleures de la tradition manu- 
scrite. I] ne semblera pas donc hors de propos de discuter, à 
propos de son texte, cerlains passages du texte sur lesquels les 
éditeurs ne sont pas d'accord et d'essayer avec lui de discerner 
où peut se trouver la vérité. 

Ch. 10, 2, il écrit justement ofium diuitiae avec A! au lieu 
de ofium diuitiaeque de A?CB : l'asyndète correspond à celle 
de labores pericula qui précède et le -que de la leçon otium 
diuitiaeque doit être une anticipation de oneri miseriaeque 
qui vient tout de suite après ; de méme chap. 11,3 infinita 
insaliabilis constitue un couple allitérant en asvndète, et l'ad- 
jonction de et entre les deux adjectifs, introduite par M. 
Ahlberg d'après AG et que rejette M. Ryba, n'est pas justifiée ; 
de méme encore ch. 11, 4 l'adjonction de omnes que propose 
M. Ahlberg rapere omnes, <omnes=> trahere rompt l'unité 
du groupe rapere trahere une variante plus expressive de l'expres- 
sion courante agere ferre, que l'on trouve déjà dans Plaute, Trin. 
289, cetera. rape trahe, fuge late ; et les rapprochements 17, 1 
hortari alios, alios temptare et 31, 3 rogitare omnia, «omni 
rumore> pauere, «adripere omnia?» ne sontpas pertinents. Ch. 
25, 2-dans la phrase : haec mulier genere atque forma, praeterea 
uiro atque liberis satis fortunata fuit, je crois que M. Ahlberg a 
tort d'écrire avec A'm Fronton, uiro, liberis en asyndète, et Je 
donnerais raison à M. Ryba d'avoir suivi le reste des manuscrits 
et Priscien qui écrivent uiro atque liberis ; la conjonction établit 
le parallélisme entre ce groupe et le groupe précédent genere 
alque forma, et d'autre part je ne connais pas d'exemple du 
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type asyndétique uir liberi. Le latin, suivant ici les habitudes 
indo-européennes, se sert de l'asyndéte dans les groupes formés 
de deux mots qui s'accordent ou s'opposent pour désigner des 
ensembles dont on envisage la totalité ; cf. dans Salluste méme, 
Cat. 20, 7: semper illis REGES TETRARCHAE uectigales esse, POPVLI 
NATIONES slipendia pendere ; et dans la suitedu texte: ceteri omnes, 
STRENVI BONI, nobiles atque ignobiles, où strenui boni désigne un 
ensemble « tout ce qu'il y a de gens courageux et capables, 
nobles ou non »... La différence entre s/renui boni et nobiles 
alque ignobiles est instructive : strenui boni c'est une collectivité, 
qui se différencie en « nobles » ou « non nobles » : l'ensemble 
est désigné par strenui boni ; il est qualifié par nobiles atque 
ignobiles !. 

Ch. 51,441 hanc ego causam, ordre de PACNTm, (et KMn qui 
ont hanc ergo) adopté par M. Ryba, est évidemment préférable 
à ego hanc causam, ordre de VBHDF's et de Ahlberg. Ego en 
téte de la phrase mettrait en valeurla personne de César: or ce 
n'est pas sur sa personne que César veut insister, mais sur la rai- 
son qu il invoque devant les sénateurs : « C'est là une raison que 
pour ma part... »; ch. 52, 2 longe mihi alia mens ordre de 
presque tous les manuscrits et de M. Ryba vaut mieux que longe 
alia mihi mens; ordre de V du Servius Fuldensis et de Ahlberg, 
parce qu'il met en relief par la disjonction les groupes longe... 
alia; mihi... mens; ch. 52, 29 prospere omnia cedunt de VAMF, 
Servius, Ryba est meilleur que prospera omnia cedunt des autres 
manuscrits et de Ahlberg (qui du reste signale la variante prospere 
en ajoutant fortasse recte). Salluste n'emploie Jamais un adjectif 
attribut avec cedo, mais un adverbe: il suffit de rapprocher 
Cat. 26, 5 neque petitio neque insidiae... prospere cessere (cf. 
Annal. max. frg. ap. Gell. 4, 5, 4 res bene ac prospere populo 
Romano cessit ; Corn. Nep. Tim. 4, 6 et ea quae prospere ei 
cesserunt; Vulg. Num. 14, 41 quod uobis non cedet in prosperum) ; 
Jug. 20, 9 quia temptatum antea secus cesserat. C'est la du 
reste l'usage constant en latin. Ch. 53, 6 11 semble qu'on puisse 
hésiter entre le quantum ingenio possem (C, grande majorité des 
mss., Ryba), et le quantum ingenio possum (de PDls, Ahlberg). 
Quand on examine la phrase d'un peu prés, et l'emploi des par- 
faits dans le récit, il est impossible de ne pas conclure à la 
nécessité de préférer possem, οἱ l'intrusion d'un présent détrui- 
rait absolument «l'aspect» sous lequel Salluste présente les faits : 
sed memoria mea ingenti uirtute diuorsis moribus fuere uiri duo 


1. Sur ces groupes, voir Vexouves, MSL, XX 280, et Enxovr, Bull. Soc. Ling. 
XXV, (76), p. 72 et suiv. 
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M. Cato et Caesar : quos, quoniam res obtulerat, silentio prae- 
ferire non fuit consilium quin utriusque naturam et mores, 
quantum ingenio possem, aperirem. Apres non fuit consilium 
on se demande comment certains peuvent préférer possum. 

Au contraire, au ch. 35, 6 il semble bien qu'Ahlberg ait 
raison d'écrire avec les manuscrits : i/a ille patricius ex gente cla- 
rissuma Corneliorum... dignum moribus factisque suis exitium 
uitae inuenit, M. Ryba avec la vulgate écrit exitum, εἰ 
M. Ahlberg, en note, semble se repentir d'avoir imprimé exi- 
tium: exitum fortasse scribendum, écrit-il et il rapelle Treb. 
Claud, 5,3: dignum exitum uita ac moribus suis habuit ; Aug., 
Epist. 43, 2: dignum moribus factisque suis eritum reppererunt. 
Sans aller si loin, on pourrait. citer Corn. Nep., Eum. 13,1: 
talem habuit exitum uitae. Sans doute la locution evitus uitae 
est courante, etla langue classique n'emploie exitium que dans 
le sens de « mort (violente! », absolument, et sans le préciser 
par le génitif uitae. Mais exitium est justement ici un archaïsme 
volontaire de Salluste. Mais alors qu'à son époque, exitium s est 
spécialisé dans le sens signalé plus haut, il lui rend sa valeur 
ancienne que nous atteste la glose de Festus, P. F. 71, 17 Lindsay, 
erilium antiqui ponebant pro exitu ; nunc eritium pessimum 
exilum dicimus, et que confirme l'usage de Plaute, qui connait 
le doublet de exitium, exitio (cf. obsidium, obsidio; obliuium, 
obliuio, etc.) avec le sens de « sortie », cf. Capt. 519 neque 
erilium eritiost, et Truc. 511: quid illi ex utero exitiost prius- 
quam... 

Ch. 59, 3, le sens et la tradition manuscrite engagent à écrire 
cum lihertis et calonibus (colonibus PA! NL, coloniis A? Οἱ Bhn 
colonis C?HPsm) et non cum | libertis οί colonis (Ahlberg, qui 
du reste a un doute, cf. note). Les coloni n'ont rien à faire ici 
malgré le rapprochement de ch. 28, 4; Catilina s'entoure de 
liberti calonesque, parce que ce sont les troupes dont il est le 
moins sûr, et quil veut les surveiller personnellement et agir 
surelles par son exemple. Le groupe s'oppose aux ingenui men- 
tionnés ch. 61, 6 postremo exomnicopia neque in proelio neque 
in fuga quisquam ciuis ingenuus captus est!. Bien qu'aucune des 
leçons adoptées dans les cas précédents par M. Hyba ne soit 
nouvelle, et qu'elles se trouvent par exemple presque toutes 
dans les éditions de Jordan et de Jacobs-Wirz, il faut le louer de 
ne pas sétre laissé éblouir par le prestige des travaux de 
M. Ahlberg, et d'avoir préféré le bon sens à la nouveauté. 


1. Sur l'emploi des calones cf. Save, Or. Phil. 7 at tunc erat Lepidus latrocum 
calonibus ef. paucis sicarits,.. 
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La part des conjectures personnelles est très petite dans 
l'édition : ch. 22, 2 dans un passage corrompu et difficile: fuere... 
qui dicerent Catilinam... aperuisse consilium suum + atque co 
dictitare + fecisse quo inter se fidi magis forent, M. Ryba pro- 
pose de lire atque eo deiectam rem fecisse. J'avoue que je ne 
saurais le suivre;le sens et l'opportunité de deiectam m'échap- 
pent. A la rigueur je comprendrais atque eo detectam rem fecisse . 
«et qu'il leur révéla toute l'affaire afin que par là... ». 

Ch. 43, 1 il écrit co signo proxuma nocte cetera multitudo 
coniurationis suum quodque negotium exequeretur, substituant 
quodque au quoque, queque, quaeque des manuscrits, et au 
quisque de la vulgate. ll faut évidemment partir de quoque, dont 
l'o a été lu e par suite d'une confusion fréquente dans l'écriture 
minuscule, εἰ altéré secondairement en quaeque que l'on a rap- 
porté à multitudo. La correction quisque de la vulgate, qui est 
la plus facile, est améthodique ; et il est impossible d'expliquer 
- l'altération de quisque en quoque. Mais le quodque de M. Ryba 
ne me satisfait pas, malgré le rapprochement de Cicéron De Or. 
3, 216 : (uoz) est suo quoque in genere mediocris (où du reste 
la phraseest un peu plus compliquée que ne le laisserait suppo- 
ser l'extrait donné par M. Π.). Dans ce cas non plus je ne vois 
pas comment se serait faite l'altération de quoque en quodque. 
Je pense qu'il faut lire suum (ou plutôt suom) quoc ique 
negotium  exequeretur ; la vieille forme de datif n'étant plus 
connue ni comprise aura été remplacée par l'adverbe banal 
quoque. Ἢ | A. Enxorr. 


P. Τεκεντι Arni, Comoediae, recognouerunt breuique adnota- 
tione critica instruxerunt, R. Kauer, W. M. Lindsay, in-8 non 


paginé, Oxford, Humphrey Milford, Clarendon Press, 1926. 


Voici une édition depuis longtemps attendue. Dès 1907, 
Martin Schanz dans sa Geschichte der rómischen Litteratur en 
annoncait la publication ; en 1912, dans le premier volume de 
| Einleitung in die Altertumswissenschaft (119 édition), Norden 
écrivait, à propos de Térence : Eine wirklich brauchbare kri- 
lische Ausgabe fehlt, ist aber zu erhoffen ; dans la seconde édi- 
tion, de 1923, la méme phrase se retrouvait sans changement. 
Aprés avoir été annoncée dans des catalogues allemands — chez 
Teubner, si jai bonne mémoire, où elle devait être l'œuvre de 
MM. Hauler et Kauer si M. Hauler n'avait prématurément dis- 
paru — l'édition a passé l'eau et a reçu l'hospitalité de la Seripto- 
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rum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis, qui sort ainsi d'une 
période léthargique trop longue au gré des érudits. En outre, en 
portant ses collations de manuscrits en Grande-Bretagne, 
M. Kauer s'est assuré, pour l'établissement du texte, la collabo- 
ration de M. Lindsay qui n'en est plus à compter les dévoue- 
ments de ce genre. C'est lui qui, utilisant les collations et l'ap- 
. parat critique laissés par Onions et Thewrewk de Ponor, nous 
avait donné le Nonius et le Festus que ces deux érudits n'avaient 
pu achever. Aujourd'hui 1] apporte à M. Kauer le renfort de sa 
connaissance incomparable de la littérature de la langue, et de 
la métrique archaiques. Il n'est pas besoin de souligner ce qu'un 
pareil concours peut apporter. 

Nous voici bien loin d'Umpfenbach. Celui-ci ne connaissait 
que neuf manuscrits : A (Bembinus) et B (Basilicanus), 6 
(Vaticanus), D (Victorianus), E (Riccardianus), F (Ambrosianus), 
G (Decurtatus), P (Parisinus, V (Fragmentum Vindobonense). 
C'était trop et trop peu. M. Kauer, à l'instigation de Hauler, a 
écarté le Basilicanus, dont Umpfenbach lui-méme avait dit qu'il 
n'était rien d'autre qu'une copie du Vaticanus quem certissimis 
indiciis constat nihil esse nisi apographon Vaticani (C). Mais 
depuis, notre connaissance de la tradition manuscrite s'est 
élargie, et les collations d'Umpfenbach ont été rectifiées. En 
1873, A. Fritsch signalait l'importance du Parisinus 10304 (p); 
plus tard Dziatzko utilisait le Zipsiensis (L) dans son édition ; 
E. Hauler et R. Kauer étudiaient les différentes « mains » du 
Bembinus, le fragment de Vienne, et poursuivaient l'exploration 
méthodique des codices Terentiani à travers les bibliothéques de 
l'Europe. D'un autre cóté Wessner nous a dolés d'une édition 
critique de Donat, dont le témoignage est aussi précieux que 
celui de tous les calliopiens. Aux huit manuscrits d’Umpfenbach 
sont venues s'ajouler les collations de A (fragm. Lugdunense 
Haut. 522-924), L (Lipsiensis, complet, sauf Andr. 74-376) ; a 
(fragm. Admontense ; Haut. 464-516 ; 602-642); p (cod. Pari- 
sinus, complet sauf Andr. 1-304 ; Phorm. début-25 ; Ad. perio- 
cha- prol. 1-12}; v (cod. Valentiennensis] ; x (fragm. Patisinum 
Ad. 911-988 ; Hec. 280-327, 628-701) ; η (cod. Einsidlensis l; 
ms. tres: mintile de toutes manières); « (cod. Einsidlensis Il ; 
même remarque). De ces manuscrits λράπυηε sont utilisés ici 
pour la première fois ; et tous les autres qui étaient précédem- 
ment connus ont été relus et recollationnés. Il y a longtemps 
que nous n'avions, pour un auteur classique, bénéficié d'un 
pareil enrichissement. 

Malheureusement, nous n'en bénéficions pas pleinement. 


a" ^mm 
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Les limites imposées au volume par les directeurs de la Claren- 
don Press ont obligé les éditeurs à réduire considérablement les 
dimensions de leur apparat, comme à présenter de la facon la 
plus succincte les renseignements de la préface. M. Lindsay a 
di se contenter de nous fournir quelques renseignements sur 
l'orthographe qu'il a adoptée — orthographe systématiquement 
unifiée — et sur l'origine des fautes, nous renvoyant, pour plus 
ample informé, à des articles parus dans la Classical Quarterly 
el à son livre sur l'Ancien vers latin. M. Kauer nous donne 
simplement Ia liste des manuscrits, avec les symboles de leurs 
groupes : w = librorum consensus ; X == libri praeter A; + = 
CPE Fvrre; ὃ = DGL p Va, sans un mot pour justifier ce 
classement. Les explications sont réservées pour une editio 
maior, qu'on nous promet pour plus tard, avec une restriction 
assez inquiétante : sí quando occasio erit. Puisse cette occa- 
sion ne pas se faire attendre aussi longtemps que la présente 
édition ! Ce vœu est d'autant plus nécessaire à exprimer que, 
resserré comme il a dd l'étre dans l'édition présente, l'apparat 
critique semble présenter des lacunes importantes. Outre qu'il 
ne tient compte ni des variantes orthographiques !, ni des diffé- 
rentes facons dont les vers sont divisés, ou dont les scénes 
sont coupées, 11 semble avoir éliminé méme des lecons qui sont 
instructives pour le classement des manuscrits : ainsi Ad. 30, 
d'après Umpfenbach, A, CEPF ont dicit ; DGV dixit. L'ap- 
parat de la nouvelle édition ne signale rien. Faut-il en con- 
clure qu'Umpfenbach s'est trompé et que DGV ont eux aussi 
dicit? C'est bien peu vraisemblable. Plus loin, toujours d'apres 
Umpfenbach, v. 38 DG V sont seuls à avoir uaha; v. 132 au lieu 
de illum (e)st, C EFP doivent avoir l'ordre est. illum ; v. 232, 
au lieu de omitto, CEFP ont omittam. Parfois aussi l'apparat 
est rédigé d'une façon tellement concise qu'il en devient inintel- 


ligible. Ainsi dans Hécyre 628, M. Lindsay imprime 
quid respondebo his? aut quo pacto hoc aperiam ? 


ce qui est conforme à la tradition manuscrite, mais peu satisfai- 
sant pour le sens. Depuis longtemps, on a corrigé aperiam en 


1. Elles ne sont pas toutes sans intérèt, et certaines auraient dù ètre signalées : 
ainsi Hec. 289 rediisses est imprimé sans que rien signale que la forme est due à 
Guyet, οἱ que les mss. ont redisses : ibid. 347 redit adopté dans le texte n'est 
que dans A; 3j a rediit. La question se pose de savoir si Térence connait les 
formes contractes du parfait de eo, cf. Engelbrecht dans les Wiener Studien, 
1881, p. 232 sqq. ll est impossible d'utiliser pour une statistique grammaticale les 
graphies de cette édition, dans l'incapacité où l'on est de distinguer si elles 
remontent aux manuscrits, ou si elles sont de M. Lindsay. 
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operiam. Or, pour indiquer celte correction, on trouve seule- 
ment dans l'apparat : op. Bentley. Vraiment, c'est prêter au 
lecteur beaucoup d'imagination. Et c'est du reste faire honneur 
à Bentley — qui n’a pas besoin de cette faveur imméritée — d'une 
correction qu'on trouve avant lui dans Rivius, Tanneguy 
Lefevre, et Mme Dacier. 

Comme on le voit par cet exemple, et comme le laissent 
supposer les habitudes d'esprit de M. Lindsay, le texte est réso- 
lument conservateur. Ce n'est pas moi qui l'en blàmerai. Mais 
parfois ce respect de la lecon des manuscrits l'améne à adopter 
un texte que le sens ou la prosodie condamne. Ainsi Ad. 55-6 
il écrit : 

nam qui mentiri aut fallere institerit patrem aut’ 
audebit, tanto magis audebit ceteros. 


pour maintenir le texte des manuscrits qui donnent 

nam qui mentiri aut fallere insuerit (insueuerit A, insucuit 
Lp V insuet D') patrem 

aut (in fine uersus praecedentis in P Γη) audebit tanto magis 
audebit ceteros. 

Ce qui a guidé M. Lindsay dans le choix de ce texte c'est 
évidemment le désir de maintenir le aut audebit des mss que 
depuis Ritschl on s'accorde à juger corrompu. Mais pour le 
conserver il est amené à corriger le insuerit des mss qui est 
irréprochable, en institerit, en s'appuyant sur le fragile soutien 
de Martianus Capella qui cite le vers avec instituerit, par confu- 
sion avec le vers 38 où on lit 


aliquid. uah quemquamne, hominem instituere aut 
parare quod sit carius quam ipsest sibi. 


Mais insisto avec Vintinitif signifie non pas « décider, se mettre 
dans l'esprit », mais « commencer » dans Térence, ainsi Hec. 381 


hanc habere orationem mecum principio institit 
et ibid. 484 
uerum ulde ne inpulsus ira praue insistas, Pamphile. 


Phorm, 192 

Sed ubi Antiphonem reperiam aul qua quaerere insistam uia ? 
D'autre part la répétition des deux aut dans mentiri aut fal- 

lere, institerit patrem aut audebit est bien invraisemblable (il y 

a du reste dans toute cette premiere scéne un certain nombre de 

aut suspects à bon droit et que M. Lindsay maintient : v. 28-29 

si absis uspiam | aut thi st cesses ; 37 aut uspiam ceciderit AUT 
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praefregerit aliquid) ; 38 aliquid. uah quemquamne hominem in 
animo instituere aur | parare aliquid ; ce dernier d ailleurs nest 
pas dans D, et le texte présente d'autres perturbations). Enfin 
les divergences des mss en ce qui concerne la place de aut, 
tantôt à la fin du vers 55, tantôt (et c'est le plus fréquent) en 
tête du vers 56 contribuent à rendre le texte suspect. I] n'y a pas 
de doute qu'il faille maintenir insuerit ; et il est probable que 
aut audebit est une variante de ce insuerit, d'abord notée et 
insérée en marge par quelque « lector doctus » pour corres- 
pondre au second audebit du vers suivant, et qui a éliminé le 
texte original. Celui-ci quel était-il ? Faut-il lire avec Dziatzko 


nam qui mentiri aut fallere insuerit patrem 
audacter tanto magis audebit ceteros 


ou avec Ritschl, Fleckeisen et Wagner 


nam qui mentiri aut fallere insuerit patrem 
fraudare tanto magis audebit ceteros, 


ou adopter une troisiéme conjecture ? En tout cas, je préfere 
l'attitude d'Umpfenbach qui imprime prudemment 


nam qui mentiri aut fallere insuerit patrem 
+ aut audebit tanto magis audebit ceteros 


avec une cruz qui nous avertit du danger. Et pour ma part je 
préférerais deux croix encadrant le aut audebit, car c'est là, et 
là seulement non dans insuerit, que git la corruption. 

Quelques vers plus loin on lit 


00  venit ad me saepe clamitans « quid agi’ », Micio? 


La notation de la brève dans clamitäns fera sursauter tous les 
lecteurs. M. Linday est un métricien trop averti pour ne pas 
sentir l'anomalie sans exemple d'une pareille scansion ; et pour 
l'expliquer, il risque en note une hypothèse sous la forme inter- 
rogative : an rythmus abnormis trepidationem erprimit ? Per- 
sonne n'y croira, et j'imagine qu'il n'y croit pas lui-méme. Sans 
doute le clamitans de tous les manuscrits, confirmé par une cita- 
tion de Cicéron De inuent. 1, 19, 27, par Victorius in Cicer. 
Rhetor. p. 203 H, par Donat, est-il intangible ; et la correction 
de clamitans en clamans, souvent adoptée depuis Guvet, est- 
elle à rejeter. Mais pourquoi ne pas signaler que agis a bien l'air 
d'être une glose intruse, οἱ que le texte doit être, comme l'ont 
vu Wagner, Spengel et Plessis : quid, Micio? en tout cas que la 
leçon des manuscrits est insoutenable 7 
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Dans Hécyre 177, le vers tel qu'il se présente 
nunc audies. primo dies complusculos 


n'a pas de césure. Il est vrai que les comiques grecs usent 
fréquemment de cette licence ; et dans son livre sur l'ancien 
vers latin, p. 78, M. Lindsay signale que chez Plaute on trouve 
çà et là quelques sénaires ainsi construits, du reste dans des cas 
tout spéciaux, et qui tous reçoivent une justification particulière. 
Mais il ne cite pas, que je sache, un seul exemple de Τέτεπεε |. 
Dès lors pourquoi passer sur la difficulté, comme si elle n'existait 
pas, et ne pas signaler, au moins dans l'apparat, que M. Paul 
Thomas a proposé de lire 


nunc audies. <A> primo dies complusculos, | 


correction qui a l'avantage de s'appuyer sur un passage du 
Phormion 642 
a primo homo insanibat. -— Cedo quid postulat ? 


où d'ailleurs a est omis par Jovialis, D'GL parce que la locu- 
tion était beaucoup plus rare que primo, et que les copistes 
avalent tendance à y substituer l'adverbe courant primo (ou 
primum comme la famille +, le schol. de D, Lp? Priscien I 104 
le font dans ce méme vers de l'Hécyre) ? Je ne suppose pas que 
ce soit la synizése de dies qui arréte M. Lindsay, car lui-méme, 
dans l'ouvrage cité plus haut, p. 61 et 62, en donne des exemples 
comme Diespiter Poen. 869, diebus ibid. 1907, et se montre assez 
sceptique sur la théorie soutenue par Aulu-Gelle, N. A. X, 24,1, 
suivant laquelle diequinte ou diequinti forme une locution 
adverbiale dont le premier terme die- est un dissyllabe avec la 
seconde syllabe brève. 
Dans la méme Hécyre 312 


fortasse unum aliquod uerbum inter eas iram hanc conciuisse, 


sous cette forme, l'octonaire iambique se termine par un tro- 
chée? (sans compter que éas formant iambe est peu vraisemblable 
à cóté de eos.du verbe 411). Pourquoi ne pas indiquer la double 
difficulté, et le reméde proposé par Bentley, qui écrit conciuisse 
«ere», ce qui fournit une fin de vers normale, et rend à eas sa 
valeur monosyllabique (ou pyrrhique)? Correction d'autant plus 


1. Sur Ad. 57, voir L. Havet. Man. de crit. verb., § 286. 

2. Les verbes 291-324 sont des octonaires iambiques, comme l'indique du reste 
exactement le Conspectus Metrorum. Un élève de M. Lindsay, M.J. D. Craig, dans 
son étude sur Jovialis and the Calliopian Tert of Terence, p. 16, en fait un septé- 
naire iambique. Mais l'intrusiou de ος septenaire dans une série continue d'octo- 
naires est injuslifiable. 
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ingénieuse qu'elle rend compte de la variante des calliopiens con- 
ciuerit (qui est sans doute aussi la lecon du Bembinus dont 
le concluserit doit étre une altération secondaire de conciuerit). 
ll est probable en effet que conciuisse ere, avec le dernier 
ere 

mot écrit par-dessus la ligne : conciuisse a été interprété 
comme une correction de l'infinitif, dont la construction avec 
fortasse apparaissait comme incorrecte. Quoi qu'il en soit, 
imprimer le vers comme s'il était normal, c'est risquer d'égarer 
le lecteur. : 

Sans doute la tradition du texte de Térence est.elle une des 
meilleures qui soient. Mais c'est trop lui demander que d'en sup- 
poser l'infaillibilité. A vouloir en expliquer, ou tout au moins 
en adopter toutes les lecons, on risque de susciter un renouveau 
de la critique conjecturale, et la critique conservatrice finirait 
à force d'aveuglement par justifier le mépris dans lequel cer- 
tains la tiennent, méme en Angleterre. 

A. Enwovr. 
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ALois Watpe, Vergleichendes Wörterbuch der indogermanischen Spra- 
chen, herausgeg. von Iulius Pokorny, II Band, Liefer. 1, 2, 3 ; 484 pages, 
gr. in-8°. Berlin et Leipzig, W. de Gruyter & C°, 1926-1927. Prix de 
la ire livraison : 12 mark. | 


Poursuivant un ordre de recherches dans lequel il s'était déjà illustré, 
‘ l'éminent auteur du Lateinisches Etymologisches Wörterbuch travaillait à 
un dictionnaire comparatif des langues indo-européennes, quand une mort 
prématurée est venue l'interrompre. Mais l'œuvre était assez avancée pour 
pouvoir étre en grande partie livrée telle quelle à l'impression ; pour la par- 
tie qui demeurait inachevée, le soin de réviser et de compléter les notes 
fragmentaires laissées par Walde a été confié à M. Julien Pokorny, profes- 
scur de langues celtiques à Berlin. Il l'a fait, semble-t-il, avec la plus grande 
discrétion possible, et s'est adjoint, pour revoir la partie slave, la collabo- 
ralion de M. Vasmer. Il faut les remercier tous deux d'avoir acceplé une 
besogne ingrate et sans gloire, et d'avoir ainsi contribué à nous assurer 
un précieux instrument de travail. 

L'ouvrage doit comprendre deux volumes. Il s'est trouvé que la seconde 
partie avait été plus travaillée par Walde, et pouvait étre imprimée sans 
grandes retouches. Pour ne pas retarder plus longtemps la publication, les 
éditeurs ont donc commencé par cette seconde partie, dont ils ont déjà fait 
paraitre trois fascicules. Cela ne va pas sans inconvénients. Le lecteur est 
projeté dans les étymologies, sans qu'une préface, si courte soit-elle, 
l'avertisse des principes adoptés par Walde, du plan qu'il s'est tracé, de 
la méthode qu'il a suivie. Dans un pareil sujet, o la documentation est 
moins importante encore que la doctrine, il est bon de savoir tout de suite 
d'où l'on part, où l'on va, quels critères sont reconnus nécessaires et suffi- 
sants pour décider qu'un mot ou une racine sont « indo-curopéens », ou non, 
si le témoignage de deux langues seulement peut étre invoqué, et quelles 
conditions de forme ct de sens les mots doivent réunir pour qu'un rappro- 
chement soit jugé valable. Bien souvent le comparatiste qui s'occupe d'éty- 
mologie opére sur des vraisemblances plus que sur des certitudes. De 
cette vraisemblance quelle idée se fait-il, jusqu'oü la pousse-t-il, à quel 
degré l'arréte-t-il? Il opère à la fois sur la phonétique, la morphologie, la 
sémantique. Quelle importance respective accorde-t-il aux dounées qu'elles 
lui fournissent ? Exige-t-il une concordance compléte, ou seulement par- 
tielle? Et dans ce cas, donne-t-il le pas à la phonétique ou à la sémantique? 
I] n'est personne lant soit peu au courant des recherches étymologiques 
qui ne sente quelles conséquences peut avoir l'attitude initiale prise par le 
chercheur; et l'on sait quels remous dans l'histoire de la linguistique a 
déterminés, suivant les époques, la prédominance de l'une ou l'autre ten- 
dance. Une fois définie cette attitude doctrinale, on aimerait connaitre com- 
ment l'auteur a « réalisé » son diclionnaire, quelle forme il a donnée aux 
prototypes indo-européens restitués — « racine » ou mot proprement dit —, 
et, s'il a varié (comme c'est le cas ici), pour quelles raisons il a cru devoir 
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le faire. Ce prototype une fois posé, on souhaiterait savoir comment se 
classent les représentants des différentes langues apparentées, si l’ordre 
adopté est immuable ou peut varier suivant chaque article ; enfin à quelles 
sources sont empruntés les éléments utilisés. Tous ces problèmes, en atten- 
dant la préface qui doit les éclairer un jour, le lecteur est obligé d'en cher- 
cher lui-même la solution, et celle-ci, il faut bien le dire, ne lui apparaît 
pas toujours. 

Est-ce la faute du lecteur, est-ce celle de Walde? En réalité, il n'y a 
sans doute faute ni de l'un, ni de l'autre. Si le lecteur ne trouve pas de 
réponse aux questions indiquées plus haut, c'est que le plus souvent Walde 
ne se les est pas posées. Son dictionnaire étymologique est moins systé- 
matique que documentaire, moins original qu'informé. Il rassemble une 
somme de renseignements incomparable, expose et discute des opinions 
présentées, coordonne des résultats dispersés. Il a surtout pour objet de 
résumer l'état actuel de nos connaissances en matière d'étymologie indo- 
européenne, et, par voie de conséquence, de fournir une base solide aux 
recherches ultérieures. Ce dessein, on peut dire qu'il le réalise excellem- 
ment. Les trois fascicules déjà parus nous donnent les lettres suivantes : 
p (p. 1-101); ph (101-103); b (105-121); bh (122-218); m (219-314 ; n (315- 
340: ; r (344-375); l (376-443) ; s (inachevé 445-484). Si l'on songe que chaque 
page contient entre 45 et 47 lignes de 60 lettres chacune, on se rend 
compte de tout ce que l'ouvrage peut contenir. Il semble bien qu'aucune 
information n'ait échappé à Walde ; et parfois méme on a un peu l'im- 
pression d'étre géné plus que servi par l'abondance extréme des matériaux 
entassés. Comme la plupart des étymologistes, Walde se résigne difficile- 
ment à laisser un mot sans explication. C'est au lecteur à faire son choix. 

Dans un domaiue aussi vaste, et sur un terrain aussi hasardeux que 
celui-ci, il serait facile de chercher chicane à l'auteur sur plus d'un point. 
Facile et vain, à la fois, puisque Walde n'est plus là pour répondre aux 
critiques ou pour en profiter. On peut regretter pourtant l'absence de cer- 
taines indications fondamentales. 

Les prototypes indo-européens sont indiqués soit sous forme de racines, 
soit sous forme de noms— jamais de verbes. Il eùt été pourtant utile de savoir, 
— et assez souvent facile de montrer — sila racine a fourni un type théma- 
tique ou athématique, ou les deux (comme c'est le cas pour le type fero), 
si elle est représentée dans tous les thémes (présent, aoriste, parfait), ou 
seulement de manière partielle, si le verbe peut avoir, ce qui est normal, 
le sens transitif et le sens absolu :« je porte » et « je me porte »; « je 
liens » et « je me tiens », cf. fero, differo, habeo, et male habeo etc.). Pour 
les substantifs, le genre n'est jamais indiqué, pas plus du reste que dans 
le dictionnaire étymologique latin. Pourtant la distinction entre genre 
« animé » οἱ « inanimé » est essentielle : et l'accord des langues, où le 
genre s'est maintenu, pour donner le genre inanimé par ex. à l'un des mots 
qui désigne le feu et que Walde restitue sous la forme *peuór ip. 14) nous 
éclaire sur un des aspects de la mentalité indo-européenne. 

Il n'est pas étonnant que dans un ouvrage de cette nature quelques fautes 
d'impression aient échappé aux réviseurs. Je signale, pour l'errata, celles 
qui me sont apparues. P. 18, 1. 22 lire pafensins; p. 25, 1. 15 du bas lire 
u. pumperias ; p. 49, 1. ee consulta; p. 681. 91. pasah; p. 70, 1. 18 du bas 
l. lingua; p. 76 1. 24 L. puto- ; p. 138 1. 10 du bas, l. findo; p. 2421. 16 
l. *ne-mios ; p. 292 1. 10 1. melius; p. 312 1. 4 du bas l. murinus; p. 313 1. 13 
du bas l. Frutis; p. 338 1. 17 |. kons. ; p. 396 1. 26 1, λαιλάτειντ p. 448 L 11 
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l. sakahiter. D'une manière générale la quantité des finales latines ο et i 
est très irrégulièrement indiquée. 

Il faut souhaiter que la publication de l'ouvrage se poursuive et s'achève 
heureusement. Outil de travail indispensable aux linguistes, il rendra éga- 
lement service aux philologues, qui de leur côté, pourront y apporter des 
corrections ou des compléments. 

A. Ἐπνουτ. 


J. WackERNAGEL, Vorlesungen über Syntlax, 2 vol. in-8°, visi-331 pages, 
vi-336 pages ; 1926 et 1924. Bale, Birkhauser et Cie, prix : 12 et 14 francs 
suisses (broché), {4 et 17 fr. (relié). 


La seconde édition de la première partie de ce livre me fournit l'occasion 
de réparer une omission fácheuse. L’ouvrage de M. Wackernagel n'avait 
pas encore été signalé dans le Bulletin bibliographique de la Revue de 
Philologie. Or il est peu de livres qui soient plus dignes d'étre recom- 
mandés à la lecture et à la réflexion, non seulement des élèves, mais aussi 
des maîtres. Il n'en est pour ainsi dire pas où les problèmes multiples que 
pose la syntaxe soient examinés avec autant de pénétration, exposés avec 
autant de clarté, résolus avecautant de bonheur. Quand ona pris le livre de 
M. Wackernagel, on ne le quitte plus. On est captivé par l'agrément de 
la forme, l'ingéniosité des explications, la sureté et l'abondance de l'érudi- 
tion, qui néanmoins reste toujours abordable et accueillante, l'originalité 
et la profondeur de la pensée. Bien qu'il se défende de rien apporter de 
nouveau, il ouvrira les yeux à plus d'un lecteur. 

Le titre « Lecons sur sur la syntaxe » (car nous avons ici la rédaction 
d'un cours professé devant les élèves; comporte une précision : « mit beson- 
derer Berücksichtigung von Griechisch, Lateinisch, und Deutsch ». 
L'éminent linguiste de Bàle s'est souvenu qu'il parlait devant des étu- 
diants, peu familiers sans doute avec l'Inde et, avec une modestie char- 
mante, il a renoncé à utiliser tout ce que sa connaissance du sanskrit, 
classique et védique, lui aurait permis d'ajouter. En outre, l'allemand lui- 
méme n'est évoqué qu'à titre complémentaire dans l'exposé, et c'est avant 
tout, une étude de la syntaxe grecque et latine que nous avons. Une simple 
énumération des chapitres mieux que toute autre analyse, montrera toute 
l'ampleur de la variété de la matière. , | 

Tome lI. — 1-χιι. Introduction générale ; définition de la syntaxe; 
étude desdifférentes doctrines; χιπ, étude des parties du discours; xiv-xvin, 
la notion du nombre: singulier, duel, pluriel, leur emploi, leur valeur ; 
xviir-xLvii, le verbe : les formes personnelles (xviri-xxi) ; les voix (xxi- 
xxv); les temps (xxv-xxxvi) ; les modes (xxxvi-xtvii) ; l'infinitif (xLur-xLv; ; 
le gérondif et le supin (xtvi) ; le participe (xrtvir-xr.virmn) ; xxix, les cas. 

Tome II. — 1-ν. Genre (théorie sur le genre : le genre des substantifs ; 
le genre et le sexe ; le genre des pronoms et des adjectifs ; le genre des 
mots d'emprunt); vi-vin, Substantif et Adjectif; ix-xiri, le Pronom ; xiv-xv, 
les Prépositions. | 

Chaque volume se termine par d'abondants index des œuvres, des 
auteurs, des matières, des mots. 

Avant tout, M. Wackernagel s'est préoccupé de montrer l'évolution des 
modes d'expression qu'il étudiait. Il ne s'est pas confiné dans la reconstitu- 
tion d'une syntaxe préhistorique, grecque ou italique commune, ni dans 
l'exposé d'une syntaxe « classique », mais il nous mène depuis Homère 
jusqu'au grec de la κοινή et des Evangiles, depuis les χι Tables jusqu'aux 
langues romanes. L'étude des prépositions, par exemple, nous montre 
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comment les langues ont une tendance à renforcer et à renouveler ces 
outils syntaxiques, et quel perpétuel travail de destruction et de reconsti- 
tution elles accomplissent dans le cours des ans : qu'on lise notamment les 
pages consacrées à l'histoire des mots exprimant l'idée de « autour ». 

Sur certains points de détail, je me permettrai de n'être pas toujours d'ac- 
cord avec M. Wackernagel. Tome I, p. 65, il enseigne que la construction 
avec l'ablatif (c'est plutót un instrumental, à vrai dire) de opus est est visi- 
blement secondaire, et que la construction ancienne est la construction 
avec legénitif qu'on trouve dans Lucilius et dans Properce. Je nele pense pas. 
Tout d'abord la construction avec l'ablatif-instrumental est la plus ancien- 
nement attestée (cf. Pl. Pseud. 601, Cat. R. R. 145, 1 ; l'emploi avec le 
supin en -a, Pl. Cist. 111, Tér. Ad. 740, etc., avec l'ablatif du participe en 
-Lo-, type caüto opus est), et c'est aussi celle qui convient le mieux au sens 
premier de opus est proprement « il y a du travail, il y a affaire » mihi 
aliquà re « pour moi; avec quelque chose » ; le développement du 
sens de « besoin » est exactement comparable à celui qu'on trouve dans 
fr. besoin et besogne. Le génitif au contraire dans opus est nummi, cons- 
truction rare et qui n'apparait pasavant Lucilius, me semble analogique du 
génitif complément des verbes marquant le manque ou l'indigence, qu'on 
trouve déjà dans Plaute, e. g. Amp. 819 si pudoris egeas. A la méme page 
du méme tome, pour expliquer mea refert, M. W. reprend l'explication de 
Skutsch qui analyse le groupe en mea res [ογί « meine Sache, mein Inte- 
resse bringt es mil sich ». La présence d'un nominatif dans med refert 
me parait rendue impossible et par la longue de mea, et par la forme re-, 
ll est arbitraire tout à fait de supposer que l'a long de mea représente 
l'ancien ἃ du nominatif (pourquoi se serait-il maintenu là seulement ?); et 
d'autre part res fert (à supposer qu'une action phonétique analogue à celle 
qui s'exerce dans l'assimilation des préfixes ait pu s'exercer dans le groupe 
sujet verbe) n'aurait pu aboutir qu'à *reffert (cf. disfero —differo). Sil me 
fallait choisir, j'adopterais plus volontiers l'explication qui est due à 
M. Lindsay, je crois, et qui voit dans mea re un instrumental joint à fert 
employé impersonnellementet avec valeurabsolue: meä re fert «cela se porte 
(cela va) avec mon intérêt ». Tome I, p. 67, à propos de refertus, il serait plus 
juste de parler d'instrumental que d'ablatif. — Tome I, p. 86, manes est rap- 
proché du gr. αῆνις: l'identification ne s'impose pas, et sémantiquement l'ex- 
plication de Di Manes par les « Dieux bons » que proposent les anciens me 
parait toujours la meilleure. — Tome II, p. 67. Ce n'est pas assez de dire 
que l'emploi de nullus appartient à la langue familière ; c'est que c'est 
aussi une négation renforcée. Quand Cicéron écrit Philotimus nullus 
uenit ceci correspond à peu prés à « de Philotime, pas la moindre trace ». 

Je ne soumels ces menues remarques à M. J. Wackernagel que pour 
lui montrer toute l'attention que j'ai apportée à la lecture de son livre. Il 
a, paraît-il, un troisième tome prét à paraitre. Qu'il ne nous fasse pas trop 
altendre le signalé service qu'il nous rendra !. 

A. Enxovr. 


J. Manouzeau, Dir Années de bibliographie classique, 4914-1924. Première 
partie Auteurs et Textes ; xv-461 pages in-8°. Paris, Les Belles-Lettres, 
1927, 


1. Fautes d'impression : 1, 142 1. 10 lire curritur ; 1, 144 1. 251. dabuntur ; 1, 
146 1. 10 1. litore ; 1, 218 1. 14, 1. pulchre ; 1289 1. 13, l. deiuatuns ; 1 305 1. 11 du 
bas, 1. nequiquam; 1 81 l. 14 du bas, rétablir un signe de ponctuation ( ; ou :) 
après Aegonis ; u 254 1. 11 du bas, l. XVH Jahrhundert; la locution avais-Je 
Pas raison ? se trouve dans la fable de La Fontaine Le liévre et la tortue. 
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Le livre de M. Marouzeau échappe à la critique et à l’analyse. I) suffit de 
le mentionner pour en indiquer l'utilité. Tous les érudits ont constaté la 
difficulté de constituer, sur un sujet quelconque, une bibliographie des 
publications parues durant les années de guerre et méme dans les 
premiéres années d'aprés guerre. Relations interrompues ou espacées et 
précaires entre les pays, périodiques suspendus ou retardés, difficultés sans 
nombre d'échange ou d'achat, tout a contribué à rendre la documentation 
malaisée ou impossible. C'est pour remédier à cet état de choses que 
M. Marouzeau a songé à dresser une bibliographie de l'antiquité classique 
portant sur ces années désespérées. L'ouvrage doit comprendre deux 
volumes, correspondant à la division adoptée dans la bibliographie de la 
Revue de Philologie. Le premier qui parait aujourd'hui, sous la rubrique 
« Auteurs et Textes » comprend 471 pages de texte compact (71 lignes à la 
page). Ces chiffres seuls sont suggestifs, — et un peu effravants. La 
bibliographie virgilienne comprend environ vingt pages — soit plus de 
1.400 lignes — et cela pour une période où l'activité philologique s'est 
considérablement ralentie. Rien que pour la quatrième bucolique — où il 
semble pourtant que tout ait été dit — j'ai relevé seize études différentes, 
dont quelques-unes sont fort longues. Je plains le malheureux candidat au 
doctorat qui aura la facheuse idée de choisir les Bucoliques comme sujet 
de thése : il lui faudra vivre plusieurs générations avant d'avoir réuni la 
bibiographie de son sujet. Et quand il aura lu tout ce qui a été publié, je 
crains que sa téte ne s'y perde. Franchement y a-t-il intérét à s'éterniser 
sur des discussions stériles, sur des problémes sans issue? Et la philologie 
en pareil cas ne mérite-t-elle pas son fácheux renom de byzantinisme ? 

Quoi qu'il en soit, l'abondance méme des renseignements fournis par le 
livre de M. Marouzeau fail ressortir l'importance du service qu'il nous 
rend, comme aussi la difficulté matérielle dont il a triomphé. S'il a pu le 
faire, c'est grace aux bibliographies annuelles parues dans la Revue de 
Philologie, dont lui-méme a dirigé la publication. Un facheux oubli — mal 
et insuffisamment réparé par l'insertion tardive d'un « papillon » — omet 
d'indiquer l'aide que lui a apportée la Revue de Philologie, aide sans 
laquelle le volume n'eût sans doute jamais pu paraître. 

A. EnNovr. 


Orro Kern, Die Religion der Griechen ; erster Band; von den Anfaengen 
bis Hesiod. Berlin, 1927, vur et 309 p. in-8°. 


M. Kern commence la publication d'une Ilistoire de la religion des Grecs 
qui doit comprendre trois volumes. C'est un ouvrage qu'il méditait depuis 
longtemps ; il y pensait déjà, nous dit-il dans sa Préface, lors de ses pre- 
mières explorations en Grèce et en Asie Mineure, en 1890-1893. Il en avait 
toujours retardé l'exécution, pour mieux connaitre d'abord le pays; car il 
pense, avec Ernest Curtius « que l'on ne peut comprendre la religion des 
Grecs qu'en leur pays, et que la mythologie, comme on l'enseignait partout 
autrefois, ne fait qu'en rendre plus difficile l'intelligence. » Après mème 
que la plus grande partie de ce volume était composée (tout le volume sauf 
les trois derniers chapitres) ila fait, en 1925, un nouveau grand voyage en 
Sicile, en Grèce, Égypte, Palestine, dont il espère que le profit apparai- 
tra, dans un second volume, à paraître prochainement. M. K. termine 
modestement cette préface en laissant aux autres le soin « de juger si son 
exposé de la religion grecque constitue un progrès », et il le place sous le 
patronage d'Ernest Curtius, d'Hermann Diels, de Carl Robert, et de 
Wilamowitz — qui sont de bons maitres. 
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Sa méthode, — qu'on peut imaginer déjà en partie au moins d'après ces 
déclarations, — est de chercher dans la littérature grecque ou sur le sol 
grec, d'aprés les résultats des fouilles, les témoignages qui le guideront. 
La où, il y a trente ou quarante ans, se fussent élalées, comme des 
certiludes, les conjectures de la mythologie comparée, c'est Pausanias, 
c'est Hérodote, ce sont les poétes ou les historiens qui fournissent leurs 
textes ; ce sont les objets les plus anciens retrouvés dans les plus 
grands sanctuaires, ou dans les plus humbles tombeaux, qui viennent 
ajouter leur apport à celui des textes. On ne peut nier que cette méthode 
soit plus prudente, et doive avoir au minimum pour résultat d'éliminer la 
plupart des fantaisies auxquelles l'étude de la mythologie a si souvent servi 
de prétexte. 

Si bien armé et si prudent que soit un savant, — et M. K. est l'un et 
l'autre — les problémes examinés dans ce premier volume sont tous de 
nature si délicate qu'il serait impossible de discuter dans un bref compte 
rendu les solutions proposées. Je préfére me borner à une analyse, qui 
montrera au moins l'intérét du livre, et fera souhaiter, je crois, que, comme 
M. K. nous le promet, il l'achéve rapidement. 

Le 1°" chapitre est intitulé: Les commencements de la vie religieuse dans les 
pays de la mer Égée. M. K. y a réuni d'une maniére trés complete les témoi- 
gnages sur les fétiches, ou sur le culte des animaux. ll est amené, en les inter- 
prétant, à donner son avis sur la méthode ethnographique (rccours au toté- 
misme, elc.); sans refuser d'en tirer profit, il fait, p. 13, d'excellentes 
réserves sur l'usage de documents qui ont besoin d'étre sévérement con- 
trolés avant d’élre mis en œuvre. Le chapitre se termine par l'étude des 
démons et des monstres de la période créto-mycénienne. Le chapitre τι 
les Puissances de la Terre), est consacré aux cultes chthoniens ; au culte 
des morts ; surtout à la religion de la Terre-mére, qui est pour M. K. la 
véritable manifestation du sentiment religieux dans la Gréce préhisto- 
rique, d'un sentiment sincère et profond. Le chapitre nr (Développement 
de l'anthropomorphisme! fait une place très large à l'étude du Mariage sacré 
(1:20; γάμος) ainsi qu'à celle du phallus et de l'autre organe. L'essentiel 
de la théorie de M. K. sur ce sujet est, p. 63 : « Le Hiéros gamos sert sur- 
tout à rapprocher les unes des autres les divinités ouraniennes et chtho- 
niennes ; il ne doit pas étre regardé toujours comme un mythe ou une fic- 
tion poétique ; il est plutót le résultat d'un événement cultuel de grande 
importance. Deux religions entièrement différentes se tendent la main. 
La croyance aux puissances des hauteurs célestes et la croyance aux divinités 
des profondeurs de la terre font alliance. Dans le culte, cela est exprimé. 
par la forme d'un mariage sacré, naturellement imité du mariage humain 
Mais pour la religion, ce processus marque une étape décisive, un mouve- 
ment religieux puissant, qui, grace à l'authropomorphisme, concilie des 
conceptions très différentes. » Le chapitre iv, tout à fait conforme à l'esprit 
du livre, tel que je l'ai défini d'aprés l'avant-propos, est intitulé : Heligion 
el localisation; le v*, Dieux el Saints, examine en particulier la théorie 
bien connue d'Usener sur les Dieux spéciaux (Sondergoster), el ne 
l'accepte qu'avec des amendements considérables. Je note dans le 
chapitre vi sur les Dieux anonymes, cette déclaration de la page 134, que 
« dés l'époque préhellénique, un élément moral avait pénétré dans la reli- 
gion. » Dans le chapitre sur les Origines des Mystères (ch. vir), M. K. part 
de cette idée que les religions des mystères représenteraient primitivement 
des cultes antérieurs à la conquéte ; conservés par les vaincus, en dépit de 
l'effort des envahisseurs pour imposer les leurs, οἱ par suite devenus 
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secrets ; c'est cerlainement une explication au moins trop étroite, et les 
correctifs qu'y apporte M. K. lui-même p. 13% et suiv. n'en laissent pas sub- 
sister grand'chose. Le chapitre νι est Sur le culte ; j'y note p. 150, des 
réserves fort justes sur l'interprétation exclusivement magique de la 
priére ; p. 155 et et suiv. une étude de l'Aymne ; p. 176 et suiv. de bonnes 
réflexions sur le sens oü il faut comprendre la sérénité de la religion 
grecque. Chapitre ix (La victoire de la religion olympique de Zeus), c'est 
à l'influence de l'aristocratie thessalienne, modelant à sa propre image le 
culte divin, que M. K. attribue principalement cette évolution décisive. Au 
chapitre x (Déplacements des Dieux), ce sont les trois cultes de Déméter, 
de Dionysos, et des Cabires dont M. K. expose les premiers développe- 
ments. Le chapitre x1 (Hésiode d'Ascra) intéressera vivement les histo- 
riens de la littérature. L'étude de la Théogonie (que M. K. considére 
comme antérieure aux Erga) est pleine de vues intéressantes ; M. K. 
rejette à peu prés entièrement l'idée d'interpolations et de remaniements ; 
il fait la part trés large dans le poéme, à ce travail de combinaison et de 
systématisation accompli par le poète, méme à son travail d'invention 
personnelle (Divinités abstraites), tout en maintenant (p. 267) qu'il n'a 
jamais entendu faire œuvre dogmatique, parler en prêtre à son peuple, 
mais qu'il a voulu seulement « composer un poéme épique. » A l'étude 
d'Hésiode est jointe en appendice une étude plus bréve de l'orphisme, et 
du premier théologien grec, Phérécyde. Le chapitre final (xii) analyse la 
notion d’essiéeta chez les Hellénes. 
A. Puscu. 


Gronces Ronier, Études de philosophie grecque, avec une préface de 
M. Etienne Gilson. Paris, Vrin, 1926, in-8°, vin-354 pages. 


Ce livre n'apprendra rien de nouveau à qui a suivi l'activité de Georges 
Rodier ; c'est le recueil de presque toutes les études qu'il a écrites de 
1895 à 1911 en diverses publications, principalement dans l'Archiv für die 
Geschichte der Philosophie, la Revue des Etudes anciennes, la Revue de 
Métaphysique et l'Année philosophique. Mais, grace à cette réunion, on 
saisira mieux ce qui fait la force et l'unité de la pensée d'un maitre, 
disparu avant d'avoir donné toute sa mesure : pour lui, l'histoire de la 
philosophie est strictement l'histoire des doctrines, ou plus exactement 
de la structure intellectuelle des doctrines: il n'est pas historien, en ce sens 
qu'il recherche pour lui-méme le pittoresque de l'individu et du milieu ; 
la philologie n'est pour lui qu'un moyen de savoir si un philosophe a réel- 
lement pensé sa doctrine, c'est-à-dire si les diverses parties s'en peuvent 
organiser en un tout cohérent. 

Aussi ces études historiques prennent-elles assez aisément la forme 
d'une apologie ou d'un réquisitoire ; apologie par exemple, l'article sur la 
cohérence de la morale stoicienne, οὗ M. Rodier prend position contre 
les adversaires anciens et modernes, depuis Plutarque jusqu'à Madvig, qui 
se plaignent des prétendues contradictions des stoiciens ; sorte de réquisi- 
toire, l'article de la grande Encyclopédie sur Plotin oü il conclut : « Les 
plus graves des difficultés auxquelles on se heurte quand on essaie d'inter- 
préter d'une facon cohérente la philosophie de Plotin... sont insolubles. 
La contradiction est à la base méme de la doctrine. La tentative de Plotin 
pour fonder une doctrine moniste sur le dualisme platonicien était con- 
damnée d'avance à échouer. » (p. 337). 

Cette méthode d'interprétation, pour s'accorder avec les données des 
textes, exige la conscience scrupuleuse du philologue, qui reste la marque 
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des travaux de Rodier et qui fait de lui, en particulier dans ses études de 
l'Année philosophique, le guide le plus sûr et le plus fidèle. 
Emile Bréuren. 


Collection des Universités de France, publiée sous le patronage de 
l'Association Guillaume Budé. PLaron, OEuvres complèles, t. XIII. 
{r° partie, Lettres, texte établi et traduit par Joseph Souilhé, Docteur 
és lettres, Paris, Les Belles-Lettres, 1926, 8°, c-86 p. 


Ce volume des ceuvres de Platon comprend les treize lettres qui ont 
figuré dans le Corpus Platonicum, aussitót qu'il a été constitué. On sait 
que leur authenticité est conlestable. Dans sa notice générale et dans une 
série de nolices particulières, l'éditeur, M. Joseph Souilhé expose, avec une 
science sire et une clarté vraiment remarquable, tous les éléments de ce 
probléme délicat. Sa conclusion est que seules les lettres vu et vim 
émanent probablement de Platon lui-méme. Il rejette les autres à bon 
droit, croyons-nous, méme la lettre v1, malgré les tendances plus conser- 
vatrices de la critique récente et l'autorité de Wilamowitz-Mællendorff. 
Mais s'il les condamne, il n'en reconnait pas moins l'intérét et la valeur 
documentaire. Elles datent « du siécle qui a suivi la mort de Platon ». Si 
quelques-unes (111, 1v, ix, x1) sont des œuvres de rhéteurs, les plus nom- 
breuses (11, v, vi, 1X, xir, xir) « proviennent des cercles pythagoriciens 
assez apparentésà l'Académie », et dont nous pouvons nous représenter » le 
travail intense »; l'influence constatée des disciples nous permet de 
remonter à la pensée du Maitre, et d'autre part, à cóté du « Platon de 
l'histoire et de la tradition », ces lettres « nous laissent entrevoir déjà le 
Platon de la Légende ». La traduction nous a paru élégante et exacte. Quant 
au texte, il a été établi avec conscience. L'apparat crilique repose sur une 
étude personnelle des manuscrits (Parisinus 1807, Vaticanus graecus |, 
Vaticanus graecus 1029, Parisinus 3009). M. Souilhé est respectueux de la 
tradition. Il a certes bien raison! Pourtant, il ne craint pas la conjecture ; 
c'est ainsi qu'il adopte, τι, 313 b, ἀλλ ' ἄττουσι, proposé par A. Diès et qu'il 
n'hésite pas à écrire dans vit, 353 D : αὐτοχράτορας.., στρατηγούς au lieu de: 
αὐτοχράτορας... τυράννους, expression qui nous paraît impossible, méme sous 
la plume d'un faussaire présumé, que l'on doit supposer ancien. τυράννους 
s'explique bien comme une note marginale à αὐτ;χοάτοςας στρατηγούς et qui 
aurait fini par se substituer au second mot. Je serais plutót tenté de 
reprocher parfois à M. Souilhé d'étre trop conservateur. Par exemple 334 a, 
χελεύοιεν seul semble bien difficile à justifier. Peut-on aussi admettre que 
dans iv, tandis que le τῆδε de 320 e (οἱ τῇδε) désigne l'endroit où se 
trouve Platon, quelques lignes plus bas le méme mot (περὶ τῶν τῇδε) désigne 
le pays où se trouve Dion (la Sicile). Il est malaisé d'éviter une correction. 
Wilamowitz Mællendorff écrit παρά pour περί, V (Vaticanus graecus 1029 B), 
« manuscrit excellent », omet les trois mots, dont on peut aisément se 


passer. 
P. JouGuer. 


Collection des Universités de France publiée sous le patronage de l'Asso- 
ciation Guillaume Budé. Lysias, Discours, texte établi et traduit par 
Louis Gernet... et Marcel Bizos. Tome IT (XVI-XXXV et fragments’. Paris, 
« Les Belles-Lettres », 1926. | 


C'est une tâche difficile que d'éditer Lysias : non seulement son œuvre 
nous est parvenue incomplète, mais encore elle est mèlée d'éléments 
apocryphes ; le texte, enfin, est en mauvais état : « Parmi les prosateurs 
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attiques, Lysias est un des plus déshérités. » Π est impossible d'éviter 
la crilique conjecturale, qui comporte tant de risques. Dans l'intro- 
duction qui ouvre leur preinier volume MM. Louis Gernet et Marcel Bizos 
ont exposé clairement les conditions du problème. Autant que nous en 
pouvons juger, ils l'ont, pour leur part, résolu avec bonheur. D'après le 
plan de la Collection des Universités de France, ils avaient à traduire leur 
auteur. Ce n'est pas non plus chose aisée. La simplicité un peu sèche de 
Lysias a, dans le grec, une élégance pleine de charme. L'art avec lequel 
il fait parler ses clients est tout entier dans des nuances de ton et de style, 
Rien n'est plus éloigné de l'idée que nous nous faisons, malheureusement 
pour nous, de l'éloquence judiciaire. Rien de plus insaisissable sous le 
voile d'une langue moderne. MM. Gernet et Dizos ont du moins excellem- 
ment rendu la précision de leur modèle. Il y fallait à 14 fois du style, et 
une science juridique qu'on ne s'étonnera pas de trouver dans un travai[ 
de ces deux hellénistes. Les notices qui précèdent chaque discours, celle 
qui résume le caractère et l'intérèt des fragments (notons une interpréta- 
tion neuve du Contre Hippotérsés: constituent un commentaire d'une éru- 
dition informée, sage et sagace. Ces deux volumes sont indispensables- 
dans la Bibliotheque de tous les étudiants du droit grec !. 
P. Jovovzr. 


Etisangru ΝΟΒΙΙΕΝΗΑΟΕΝ, De orationibus quae sunt in Xenophontis Helle- 
nicis, in-8°, 442 p. Elberfeld, K. Rhemen, 1926. 


Cette dissertation qui témoigne de beaucoup de zéle et d'ingéniosité 
éclaire utilement l'emploi des discours dans les Helléniques. Xénophon ‘qui 
reste dominé par ses parti-pris : Alcibiade ne prononce aucun discours, 
Agesilas est le protagoniste de nombreux dialogues) continue la tradition 
de Thucydide : il compose des discours vraisemblables sans prétendre à 
reproluire littéralement les paroles prononcées, il use, d'autre part, des 
procédés de Gorgias mais sans s'y asservir. Il faut retenir que la seconde 
partie des H»lléniques, livres III-IV, contient peu de discours, mais de nom- 
breux dialogues, et cette particularité, dans une partie qui semble avoir 
été écrite la première, suppose un emprunt notable aux techniques socra- 
tiques. — On aurait aimé voir marquer plus nettement cette influence 
socratique, situer la rhétorique de Xénophon eutre celle de Thucydide 
et celle d'Isocrate, analyser ce qui dans chaque discours est commandé 
par le caractère de l'orateur et ce qui appartient à l'historien, définir les 
emplois du style indirect (Xénophon se sert assez souvent de cette lour- 
nure peu usuelle en grec). M'e V, est une débutante. Son travail, plein de 
promesses, manque un peu d'accent et de fermeté. 

P. CHANTRAINE. 


A. WirsrRAND, Sludien zur griechischen Anthologie. Lund et Leipzig, 1923. 


M. W. dans ce travail étudie principalement deux questions : composi- 
tion et formation de l''Aathologie /Céphalos, Planude, Méléagre) ; art et 
procédés de Méléagre. Dans l'examen de la première, il fait intervenir 


t. Quelques iusignifiantes fautes d'impression, que je me permets de signaler 
aux auteurs pour un ΠΟΠΗ tirage : p. 159, 1. 2 LIAVOAT ἧς pour ἀναγραφης. AXXe 
19. :23:2:::20; pour i:23:9:2::20;. p. 110, fin de la premiere note : Sopratos pour 
Sopatros. Dans U ο... du Contre Diogiton, n'est-ce pas (p. 186,1. 5) mari 
de la petite fille de Diogiton, qu'il faudrait écrire? Voir le texte et la traduction 
S 2 p I9, 
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notamment les divers fragments d'anthologie retrouvés sur papyrus et 
présente à leur propos des observations intéressantes. Dans le {°° cha- 
pitre (sur la Couronne de Méléagre), aprés avoir adhéré à l'opinion de ceux 
qui rejettent la donnée d'une scholie d'aprés laquelle la Couronne aurait 
élé disposée selon l'ordre alphabétique, il examine si, comme l'a pensé 
Wolters, Cephalo et Planude ont eu sous les yeux un recueil intermé- 
médiaire entre la Couronne et les leurs et se prononce contre cette thése 
avec Basson (De Céphalos et Planude syllogisque minoribus, Berlin, 1917). 
Il étudie celle des séries empruntées à la Couronne que l'on peut encore 
retrouver dans notre Anthologie, ce qui lui est une occasion d'éclaircir les 
débris d'une collection analogue publiés dans les Berliner Klassikertezte, 
V. 4. p. 75 et suiv.) ; une de ces séries particulièrement (νι, 262-313) lui 
sert à caractériser la composition trés savante et trés complexe de la 
Couronne, le souci qu'avait Méléagre de mettre dans cette composition le 
plus de variété possible (τὸ ὁμοειδὲς ἐκχλίνειν, p. 291. Toute celte recherche 
est conduite sagementet parfois assez délicatement. Le chapitre II (fragment 
d'un papyrus de Fribourg, publié par Wolf Aly ; fragment d'Oxyrhynchus 
n° 662) apporte des compléments ou une revision trés utiles aux interpréta- 
tions des premiers éditeurs. Les chapitres Il et IV (Méléagre et ses prédé- 
cesseurs ; — sur quelques épigrammes en particulier) font preuve des 
mémes qualités, et on le lira avec intérét, méme aprés le livre si fin du 
regretté Ouvré. Le cinquième est relatif au rapport des livres I et IV de 
Planude avec le livre IX de l'Anthologie. En somme excellent travail, 


dont il y aura beaucoup à retenir. 
A. Puxrcu. 


P. Cuantnaine, [Histoire du parfait grec. Paris, 1927 (Collection de la Société 
de linguistique, t. XXI). 


Aprés le gros ouvrage de M. Magnien sur le futur grec, voici, d'un autre 
éléve de M. Meillet, et sur les traces du plus sür des guides, M. Wacker- 
nagel, une étude approfondie du parfait ; on commence à voir clair dans 
l'histoire du verbe grec. Celle du parfait est particulièrement instructive ; 
on y verra comment le sens peut déterminer l'évolution de la forme, et 
aussi quelle force de création peut avoir, dans une langue, le sentiment 
d'un système d'oppositions morphologiques. Le type ancien πείθω πείθοµαι : 
πέποιθα est remplacé, au 1v* siècle, par un type nouveau : zebe, πείθομαι : 
πέπεικα, πέπεισμαι ; c'est le sens de πέποιθα, intransitif, qui est cause qu'on 
lui substitue πέπεισμαι; puis c'est la symétrie du système qui provoque 
la création d'un parfait tout nouveau, tant par le sens que par la forme, 
zixxxa, lransitif. Le dernier moment de l'histoire, c'est la compétition de 
ce nouveau parfait avec l'aoriste, qui entraine la disparition presque 
complete du parfait. 

Des actions analogues se retrouvent dans l'histoire de beaucoup de 
langues ; le grec présente cet intérêt particulier que les choses se passent 
presque entièrement sous nos yeux. L'exposé de M. Chantraine, bâti sur un 
plan clair, est vivant et substantiel, nourri de copieuses listes de formes, 
illustré d'exemples abondants, bien choisis, soigneusement critiqués, el 
inlerprétés avec un sentiment juste de la valeur des formes grecques. Pour 
loute la période historique, on ne peut que souscrire, dans l'ensemble, aux 
vues de l'auteur, et les critiques de détail qu'on serait tenté de faire, cà et 
là, n'enlévent rien à la solidité de l'ouvrage. Ainsi la différence entre γέγονα 
Οἱ γεγένημαι n'est pas tout à fait celle qui est indiquée, p. 110 et suiv. ; tout 
porte à croire que, dés le ve siecle, γέγονα est archaïque (d'oü son emploi 
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fréquent -chez les tragiques) οἱ γενένηλαι, la forme usuelle de la langue 
parlée ; l'hypothèse que chez Thucydide γεγένηµαι serait un ionisme n'est pas 
vraisemblable : un terme de civilisation s'emprunte facilement, il n'en va 
pas de méme d'un terme appartenant au fond méme de la langue comme 
l'est γευένηµα:, 

Pour la période préhistorique, la thése de M. Chantraine est moins con- 
vainquante. Linguiste averti et bien informé, il voit toutefois les choses plus 
en philologue qu'en comparatiste. La notion de « grec commun » ne joue 
pas, dans les premiers chapitres du livre le róle que l'on attend. A propos 
de l'opposition (Ε)ε(Ε)νικε : (plé pj:x:o qu'a mise en lumière M, Meillet, on 
lit, p. 57 : « Ce type de plus-que-parfait est très ancien. Il serait vain de 
se demander s'il est indo-européen : ce théme se développe indépendam- 
ment dans chaque langue et la comparaison ne nous apprend rien sur lui. » 
Mais l'auteur se fonde sur cette opposition pour avancer une hypothèse 
hardie sur l'origine de la flexion médio-passive du parfait grec ; dés lors, la 
question de date s'impose, qu'on le veuille ou non, et le probléme change 
sensiblement d'aspect suivant la réponse. Ou bien l'opposition était nor- 
male en indo-européen et il est légitime d'y voir l'amorce du développe- 
ment d'un parfait médio-passif inexistant ou du moins anormal en indo- 
européen ; ou bien elle s'est constituée à l'intérieur du grec et alors il impor- 
teraitdese rendre compte du pourquoi et du comment de l'innovation. En fait, 
M. Chantraine opte pour le premier terme de l'alternative (voir les conclu- 
sions du chapitre III, p. 70). Il se heurte à quelques faits que sa probité lui 
a interdit de passer sous silence, mais auxquels il n'accorde pas l'attention 
qu'ils méritent. Le plus gros est que le latin a généralisé à la {°° personne 
du parfait la désinence moyenne *-ai. Le parfait latin étant un mélange 
d'anciens aoristes et d'anciens parfaits, la langue avait à choisir entre les trois 
désinences *-m, *-a et-'ai ; elle a choisi *-at qui n'était ni plus ni moins com- 
mode, autant qu'on puisse voir, que les deux autres ; on accordera difficile- 
ment le fait avec l'hypothèse que cette désinence était une anomalie dans le 
parfait indo-européen. Dans un cas au moins, on peut, sans témérité, poser 
pour l'indo-européen un parfait de forme médio-passive; l'accord delat. dedi 
skr. dadé, gr. δέλυμαι ‘qui est plus ancien que δέδωχα) n'est sans doute pas 
fortuit et on peut dislinguer la raison du fait : le sens de la racine *do- 
aurait difficilement admis un parfait actif du type de πέποιθα ; le médio- 
passif y est au contraire naturel. A l'intérieur du grec, aussi haut qu'on 
remonte, le parfait médio-passif coexiste avec le parfait actif. L'auteur se 
trompe en affirmant qu’ « on n'observe pas de parfait moyen isolé » (p. 26) : 
πέπρωται est rigoureusement isolé ; ἐνένηγααι ὤμμαι sont plus anciens que 
évivoy 2, ὄπωπα. Du reste, il se réfute lui-même en étudiant, au chapitre V, 
le type δοκεῖ: δέδοχτα:; dire que ghetcoux! : ἔφθορα représente le type ancien, 
6ox:ii | 0:00:21: un type nouveau n'a pas de sens, ni en indo-européen, où 
les thèmes verbaux sont rigoureusement indépendants les uns des 
aulres, nien grec commun, où coexistent des types variés ; le type φθείρω 
σθείοοµαι : ἔφθορα est sans doute un des plus importants, mais rien ne laisse 
supposer qu'il soit plus ancien que le type δίδωμι, δίδοµαι δέδοµαι, ou yio 
/έομαι ; χέχνμαι, OU τείνων, τείνομαι : τέταται, ll est en vain de chercher, sous 
τέταται un plus ancien "τετονα (p. 00); le védique (αἰάπα appartient à un 
type qui a été productif en indo-iranien ; il ne prouve donc rien, non plus 
que lat. fetintt, à côté de telini. | 

Ce qui est récent, de toute évidence, ce qui n'avait pas de place dans le 
système indo-européen, c'est l'opposition πέπειχα : πέπεισηαι; en elle-même, 
l'existence en indo-européen du type médio-passif n’a rien de surprenant. 
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En mettant en lumière l'opposition de : φημί φάτο, (r)é(p)o:xxa : (ε)ἑ(ρ)'κτο, 
M. Meillet a renouvelé la théorie des désinences européennes, mais il faut 
se garder de tirer de là des conclusions précipitées. 

R. Buncer. 


August Music, Beiträge zur griechischen Satzlehre, in-8°, 76 p. ; Zagreb, bei 
St-kugli, 1927. 


Cette brochure apporte, comme contribution à l'étude de la syntaxe 
grecque trois dissertations d'inégale longueur sur les conditionnelles, les 
relatives, les interrogatives. On ne saurait sans injustice reprocher à l'au- 
leur de manquer d'idées. 1 s'est proposé en effet de bâtir une théorie cohé- 
rente plutót que de recueillir des faits nouveaux. — On ne manquera pas 
d'approuver cette théorie quand M. Musié montre que la période condi- 
tionnelle s'est peu à peu constituée, que les particules ἄν et xev ont d'abord 
été librement employées dans la protase ou dans l'apodose et que l'usage 
classique ne s'en est fixé qu'assez tard, queles modes ont été choisis selon la 
nuance qu'il convenait d'exprimer. Il devient plus difficile d'admettre ses 
idées les plus personnelles. Pourquoi identifier si rigoureusement les 
conditionnelles avec des propositions « disjonctives »? En fait, εἰ (an- 
cien locatif) a joué le rôle d'une particule circonstancielle qui s'est définie 
différemment dans des contextes différents. De méme, à propos du sens 
originel des modes, l'auteur échafaude un systéme plus audacieux que 
solide. Il est en particulier malaisé d'admettre que l'optatif ait d'abord 
rempli la fonction d'un subjouctif dans le passé. Si l'optatif a été entrainé 
dans la sphère du passé, c'est par l'effet d'un développement purement grec. 
Ces études d'évolution sémantique sont trop soumises à l'arbitraire de 
l'interprète. Lorsque, pour appuyer sa démonstration, M. Musić propose 
des étymologies nouvelles, elles apparaissent parfois suspectes : le rappro- 
chement du « relatif conditionnel » *quo « ancien nom de nombre » avec le 
sanskrit ekah (p. 56) semble gratuit et fort douteux. — Il faut admirer l'in- 
géniosité que déploie l'auteur à démeler les fils de ses subtiles hypothèses : 
cest un jeu plaisant, pas toujours démonstratif. Un travail de syntaxe 
vraiment utile exigerait des dépouillements personnels, une plus grande 
souplesse à suivre les suggestions des textes, moins de théories a priori, 

P. CHANTRAINE. 


Rev. Fr. Aug. Dickinson, The use of the optative mood in the works of 
St. John Chrysostom, in-8°, xvi-180 p. (The catholic university of America. 
Patristic studies vol. XI). Brookland, The catholic education Press, 1926. 


Voici une utile monographie oü l'auteur, aprés un dépouillement exhaus- 
tif, a classé tous les emplois de l'optatif chez saint Jean Chrysostome. De 
telles statistiques apportent une ulile contribution à l'histoire de la déca- 
dence de l'optatif dans le κοινή. Cette décadence ne se marque guère par le 
fait que le mode est altesté rarement (6.025 fois); mais tout le systeme 
apparait faussé. L'optatif sans ἄν s'emploie dans des subordonnées dépen- 
dant de verbes au présent; sans xv il joue dans des principales le ròle d'un 
potentiel. Deux usages mettent particulièrement en lumière l'altération de 
la syntaxe. "Εάν, ὅταν, ἐπείλαν sont souvent suivis de l'optatif. Enfin le futur 
que le grec a donné à ce mode comme substitut de l'indicatif futur dans le 
style indirect n'est plus réservé à cette unique fonction; il est employé 
dans les propositions indépendantes avec le sens potentiel ou de souhait. — 
Malheureusement tous ces faits, clairement catalogués, sont présentés sans 
perspeclive. On eût su gré à l'auteur de discuter ces cas instructifs. Quelle 
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nuance différencie l'optatif futur de l'optatif présent? Quelles conditions 
en commandent l'emploi ? Il eût été bon aussi de situer la syntaxe de saint 
Jean Chrysostome par rapport à la χοινή contemporaine, littéraire et vul- 
gaire, Enfin, M. D. qui rassemble des matériaux sans vouloir les mettre en 
œuvre ne peut pas garantir l'authenticité des faits qu'il collige. L'édition 
critique de saint Jean Chrysostome reste à faire. M. D. (dont la bibliogra- 
phie ne nous dit nulle par à quel texte il se référe) a dà utiliser la seconde 
édition de Montfaucon. Mais le linguiste ne peut obtenir de résultats assu- 
rés qu'en opérant sur des textes rigoureusement établis. 
P. CHANTRAINE. 


Wilhelm Scuusanr, Die Griechen in Aegyplen. J. C. Uinrich, Leipzig, 
1927, 5* p. in-8, 2 planches. 


D'éditeurs de textes, les papyrologues deviennent volontiers historiens. 
Aprés avoir publié tant de documents nouveaux, Wilcken a écrit les 
Grundzüge, et bien d'autres célèbres ouvrages, Jouguet, la Vie municipale et 
UHellénisation de l'Orient, Bell, Hellenic Culture in Egypt et Jews and Chris- 
tians in Egypt ; de Schubart, nous avions l'Einführung et voici les Grecs en 
Égypte, 105 cahier de la collection Beihefte zum alten Orient (dont la θε est la 
vivante étude de Bell : Les Juifs et les Grecs dans l'Alerandrie romaine). Sur 
ce sujet, Jouguet avait publié en 1914 un court chapitre : L'Hellénisme en 
Egypte; la civilisation alezandrine!, avant de nous donner en 1926 son beau 
livre cité plus haut; par une marche inverse, Schubart a publié l'an dernier 
un important ouvrage : Von der Flügelsonne zum Halbmond, c'est-à-dire une 
histoire de l'Égypte jusqu'à nos jours, et de ce volume, que nous ne con- 
naissons pas encore, il a certainement liré les matériaux de la présente 
étude. — Une courte introduction (p. 1-8) va des temps légendaires jusqu'à 
Alexandre le Grand ; ensuite un chapitre nous méne d'Alexandre à la der- 
nière Cléopàtre (p. 9-31) et un autre d'Auguste aux Arabes (p. 32-54). 
Deux portraits saisissants de vie nous attendent à la fin de la brochure. 
— Aprés un extraordinaire afflux d'immigrants grecs sous les premiers 
Ptolémées (cf. les Archives de Zénon), Vhellénisme en Egypte se recruta et 
se propagea sur place, au milieu des indigénes asservis, par les trois cités 
grecques, par les fonctionnaires d'abord exclusivement grecs, au moins les 
plus élevés, par l'institution des gymnases, de l'éphébie, surtout par l'éta- 
blissement des soldats-colons et la naissance des métis égypto-grecs, 
classe nouvelle dans le royaume. Les religions se mélérent, mais le grec 
resta la langue officielle. Sous l'influence intelligente de Philadelphe et 
d'Arsinoé, dans Alexandrie, brillante d'un luxe raffiné, tous les arts s'épa- 
nouirent : poésie, musique, sculpture (une page délicate sur Théocrite, 
Callimaque, le mime). Des révoltes successives avaient amené les rois à 
faire des concessions anx indigènes, quand la conquête romaine les asservit 
durement de nouveau. Asservis aussi au début, théoriquement du moins, 
οἱ exclus de l'armée, les Grecs s'établissent bientót dans l'administration 
locale. Leur langue reste la langue courante et leur prépondérance devient 
générale. Grace aux gymnases, ils disposent d'une influence croissante et 
accèdent à la civitas Romana dès avant la Constitutio Anloniniana, L'hellé- 
nisme refleurit dans les arts et les lettres : Didyme, Origene, Philon, 
Plotin, Nonnos. La fusion des Egypliens et des Grecs semble méme se faire 
plus intime. Mais bientót dans le syncrétisme religieux de l'Égypte, des 


1. Dans le recueil de conférences publiées par A. J. Reinach, en un volume, 
paru chez Alcan, et intitulé : L'Aellenisation du monde antique. 
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aspirations se font jour et au milieu d'Alexandrie, toujours active et splen- 
dide, ardente d'ailleurs aux plaisirs et aux luttes, les querelles religieuses 
el politiques éclatent, en méme temps que le malaise économique et la 
crise monétaire surexcilent les esprits. C'est la série des troubles alexan- 
drins : sur le pullulement anonyme des foules hurlantes se détachent les 
ombres passionnées de Philon, des partriarches, d'Athanase, Enfin les 
progrés du christianisme, la création du copte qui libére, aprés un millé- 
naire de silence, la conscience des indigénes, le schisme qui oppose les 
orthodoxes grecs aux monophysites coples, l'autorité et le nombre crojs- 
sant des couvents, la haine des « prolétaires » coptes cortre les Grecs 
feodaux détenteurs des latifundia, méme la suppression des jeux olym- 
piques par Théodose en 394, sont autant de circonstances qui ruinent 
l'hellénisme, vide désormais de toute force interne. Viennent les envahis- 
seurs arabes, les Coptes se jetteront dans leurs bras, avec la conviction 
d'y trouver la délivrance et le salut. — On ne saurait prétendre résumer 
en quelques lignes les 54 pages si denses de la brochure. L'auteur y 
domine le fourmillement des textes et des faits; il sacrifie tout l'acces- 
soire pour montrer seulement la marche des rouages essentiels. Habile à 
indiquer au cours de ces siècles mouvementés les actions et réactions 
des changements sociaux et religieux, il a tracé une esquisse excellente, 
pleine de suggestions, telle qu'on pouvait l'attendre d'un papyrologue 


distingué et d' un higtonen averti. 
Paul Corranr. 


E.L. Hichuancen, The history and civilization of ancient Megara; The 
Johns Hopkins University studies in archaeology, ediled by David 
M. Robinson, no 2. Baltimore, 1927, xv-220 pages, VI planches. 


Faite avec les chapitres (complétés) d'une thèse de doctorat, cette étude 
n'est elle-même que la première partie du travail que M. H. compte consa- 
crer à Mégare; suivront, d'après la promesse faile, d'autres considérations 
sur l'histoire politique et la civilisation de la ville, une Prosopographia 
megarensis, et des Indices, dont on eùt été tenté de regretter l'ajournement. 

La documentation est consciencieuse, et remplace bien celle de mono- 
graphies antérieures, désormais périmées; l'auteur est au courant des 
recherches archéologiques récentes, quoique sa mise en œuvre des maté- 
riaux laisse malheureusement surtout l'impression d'un travail « de biblio- 
thèque », — une bibliothèque où les ouvrages français el italiens, par 
exemple, n'abondent pas !. Le livre eùt pu être enrichi de plus d'agrément 
el de vie (photographies médiocres}; de toutes façons, il rendra service par 
les matériaux qu'il assemble. 

Les questions relatives à la topographie el aux monuments sont claire- 
inent exposées (p. 1-30), bien que l'auteur ne prenne pas volontiers parti, 
là oü subsistent, pourtant, des problémes délicats. La planche I, d'une pré- 
sentation vraiment... spartiate, ne nous éclaire pas autant qu'il faudrait sur 
la distribution des édifices sacrés ou publics autour de la Caria et de 
l'Alcathôos, et de là à la mer?. Le chapitre consacré aux cultes (II; n'est 


1, Pour Éleusis, le nom de P. Foucart n'est pas prononcé; sur Delphes, l'au- 
leur tire sa documentation... de Dempsey et Fr. Poulsen; à propos de la coloni- 
sation en Sicile, les recherches d'Orsi et de ses collaborateurs, celles de Hulot εἰ 
ατα, paraissent semblablement méconnues; etc. 

. Vers Nisaea, placée sur la butte de Saint- Georges. selon l'hypothèse de 
M. 5. Casson ; l'ilot en face serait Minoa. 
Revue DE PuiLorvGir, 1927. — I. 18 


274 BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 


qu'un classement, prudent, des divinités connues par les textes; méme mé- 
thode(?) en ce qui concerne (ch. III) les rois mythiques etl’ « âge héroïque ». 
On eüt souhaité, sur les rapports, par exemple, avec Athénes et Éleusis, 
une critique plus suggestive des faits archéologiques et autres !. Pour la 
colonisation — pontique ou sicilienne —, l'exposé est insuffisant. M. H. 
parait croire que Sélinonte n'a pas survécu à la destruction carthaginoise 
de 409, et il n'a rien tiré, pour les institutions mégariennes, de ce que cer- 
taines villes, comme Callalis, eussent pu lui apprendre. Il ne cite pas le tra- 
vail de Bilabel sur l'expansion ionienne. Les chapitres VÍ-XIII m'ont paru, 
sauf quelques réserves, bien venus; mais l'histoire de la cité au ιν siècle 
et pendant l'époque hellénistique n'est dessinée, ensuite, qu'à trop larges 


traits. 
Ch. Picanp. 


M. de Vues, Pallake, in-8°, 90 pages. Amsterdam, Paris, 1927. 


Dissertation inaugurale dans laquelle l'auteur s'efforce de définir la con- 
dition juridique et la situation sociale de la pallakè grecque. La monogra- 
phie est étroite, mais judicieusement composée et clairement écrite. 
Page 59, l. 11 lire concubinae. Parmi les théses qu'il soutient, M. de Vries 
propose de remplacer dans Tite Live, XXI, 4,8 le texte traditionnel 
ultimus conserto proelio excedebat par u. confecto p. e. La conjecture est 


inutile et malheureuse. 
A. EnNovr. 


J. Manouzzav, Le latin, dix causeries, 2e éd., corrigée et mise à jour, in-8°, 
296 pages. Toulouse et Paris, Privat et Didier éd., 1927. 


Le public a reconnu les mérites du petit livre de M. Marouzeau ; au bout 
de trois ans, une nouvelle édition en est devenue nécessaire. Jamais succes 
ne fut plus justifié : il n'y a pas d'initiation plus claire et plus élégante 
aux multiples problémes que posent à la fois et l'étude du latin, et l'expli- 
cation des textes sur lesquels elle se fonde. Le caractére méme de Τοι- 
vrage, et la forme définitive que l'auteur avait su lui donner dés son appa- 
rition, interdisaient tout changement essentiel. Mais le détail a été revu, 
amélioré ; la bibliographie mise au courant et complétée, notamment en 
ce qui concerne les méthodes d'enseignement. M. Marouzeau a tenu à 
signaler, et c'est justice, les efforts souvent heureux de ceux qui veulent 
vivifier l'enseignement du latin, et, en le faisant aimer et comprendre, lui 
rendre la place à laquelle il a droit dans l'éducation de tout homme cullivé. 
Il aurait pu signaler que le Manuel de M. L. Lauraud a, lui aussi, atteint 
sa deuxième édition, autre consécration d'un ouvrage excellent ?. | 

A. Ernour. 


Holger Pevensen, La cinquième déclinaison latine (Det Kgl. Danske Videns- 
kabernes Selskab. Hist. filol. Medd. XI, ὃ), 88 pages in-8°. Copenhague, 
Bianco Lunos Bogtrykkeri, 1926. 


l. L'auteur ne connait pas encore certaines théories récentes sur les rapports 
du megaron ‘cf. Appendice, p. 88) et des cultes éleusiniens; cf. P. Marconi, 
Nolizie, 1926, p. 146 sqq. | 

2. Pour une 3° édition, je lui signale quelques coquilles : p. 128, 1. 10 lire saluti- 
feras: p. 159, 1. 14 lire allemand ; 181, 1. 8, la traduction de l'ouvrage de K. Brug- 
mann a été éditée chez Klincksieck ‘et non chez Hachette. A ce propos, je crois 
qu'il y aurait intérél à indiquer partout le nom de l'éditeur; ; 1.13 1. civilisation ; 
209, 18 l. historique et 21 A. Ernout; p. 263, l. 10, l. marumam ; p. 26i, l, 5 réta- 
blir la seconde parenthese. 
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Meme sans avoir fait de grammaire comparée des langues indo-euro- 
péennes, les philologues classiques savent combien est hétérogène l’origine 
des noms que l'on range dans la cinquième déclinaison : on y trouve des 
noms qui présentaient à l'origine un théme terminé par une diphtongue 
(dies; res) ; des formes à suffixe -ye- alternant avec une forme réduite -yá- 
(luxuries / lururia) ; un nom qui est peut-étre un ancien théme en -s (spes, 
ancien pluriel speres) ; enfin des formes obscures en -es qui chevauchent sur 
la 3* et la 5* déclinaison (type fames, plebes), sans qu'on ait pu jusqu'à 
présent donner de leur nature une explication nelte. Étant donné cette 
complexité d'origine, plus d'un linguiste en avait été amené à conclure 
qu'il n'y avait pas à proprement parler de cinquième déclinaison, et que 
les thémes en -e étaient d'origine secondaire. C'est l'opinion aujourd'hui 
régnante et enseignée dans les manuels les plus récents. 

Avec sa prodigieuse érudition, son ingéniosité incomparable, M. Holger 
Pedersen a repris le probléme. S'appuyant sur des faits lituaniens compa- 
rables aux faits latins, il s'efforce de démontrer que « la cinquième décli- 
naison ne peut être un simple ramas fortuit d'éléments hétérogènes ; elle 
suppose un novau hérité ». Selon lui, à cóté de thémes en -a- dont il dé- 
montre longuement l'existence en indo-européen, ont existé des thémes 
monosyllabiques et dissyllabiques en -e-, présentant une flexion « régu- 
liére », sans compter une assez longue série de noms abstraits dérivés en 
-ie-s qui sont la continuation d'un paradigme indo-européen nom. -ije, 
gén. -ije-s. 

ll est impossible de résumer l'argumentation de M. Pedersen, tant sa 
brochure est dense, bourrée de faits, de rapprochements, de discussions. 
Il faudrait la recopier tout entiére, et quiconque s'intéresse à l'origine de 
la déclinaison: latine se verra obligé de la lire. Qu'il y ait eu àl'origine des 
thémes en -e-, c'est ce qu'il a rendu trés vraisemblable. Que dans tout le 
délail de sa démonstration il faille le suivre, c'est ce qui me paraît dou- 
teux, et je me permettrai de lui citer quelques passages ou il ne m'a pas 
convaincu. A deux reprises, p. 15 οἱ 74, il se refuse à voir dans spes un 
ancien thème en -s du type mos, / moris, malgré l'ancien pluriel speres qu'il 
explique comme celui de uts; uires. L'affirmation me parait peu vraisem- 
blable : l'existence d'un thème spes, gén. *speris, me semble bien prouvée 
non seulement par le speres d'Ennius, mais par l'adj. prosper, qui est vrai- 
semblablement rebáti sur prospere « conformément à l'espoir » (cf. sedulus 
d'après se dolo, profanus d’après pro fino, etc.)et aussi par le dénominatif 
sperare : c'est une hypothèse toute gratuite que de supposer que despero 
pourrait bien étre dérivé d'un autre adjectif en -s (de la méme maniére que 
degenero de degener) et puis avoir servi de modèle pour la créalion du 
verbe spero. M. Pedersen croit-il sérieusement qu'il pourra nous convaincre 
que despero est antérieur à spero? Et ce, quand l'adj. despes dont il ima- 
gine que despero est dérivé, est de tous points forgé pour les besoins de la 
cause, et que les Latins ne connaissent d'autre adjectif que erspes? Il est 
plus simple et plus conforme aux faits de supposer que spes a été influencé 
dans sa flexion par res avec lequel il formait couple : cf. par ex. Cic. Rosc. 
Am. 38, 110 pro re certa spem falsam domum rettulerunt ; Cael. 32, 78 
hominem sine re, sine fide, sine spe; Ath. 32, 22, 4 ego iam aut rem aut ne 
quidem spem expecto; Fam. 12, 25, 2 non solum spe, sed certa re iam et pos 
sessione deturbatus est, etc. Et dans ce cas l'idée d'une influence de sperum 
gén. pl. sur rerum ne mérite peut-être pas d'étre accueillie avec tout le 
dédain que professe pour elle M. Pedersen. 

Ailleurs, p. 55, il écrit « apis, apum a remplacé une forme plus ancienne 
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apes; ce qu'il faut penser de uolucris, gén. uolucrum, je l'ignore; seule- 
ment il peut être regardé pour eertain que le mot n'est pas dès l’origine 
un thème en -i-, car le suffixe -cri-s est sans doute identique au suffixe de 
ludicrus, ridiculus ». Est-on assez sûr de l'étymologie du mot qui désigne 
l'abeille pour affirmer que la forme ancienne en est apes ? Nous pouvons 
tout aussi bien avoir affaire à un ancien thème consonantique qui aurait 
recu au nominatif un élargissement soit en e soit en i, comme canes, ou 
canis; et le parallélisme des génitifs apum et canum serait en faveur de 
cette explication. Le diminutif est d'ailleurs de la forme apicula, comme 
canicula (en face de uolpecula). — Quant à ce qu'il faut penser de uolucrum, 
c’est assez simple. Quand Virgile écrit, Aen. VIII, 2 
dirarum nidis domus opportuna uolucrum, 


il ne fait qu'user de cette licence qu'ont pratiquée les poètes de contracter, 
par synizèse, d'anciens génitifs en -ium qui autrement auraient été bannis 
de l'hexamétre, ou u auraient pu y pénétrer que difficilement, et uolucrum 
doit s'expliquer comme agrestum. Georg. I, 10 


el uos agrestium praesentia numina Fauni 


caelestum Aen. Vll, +32 
caelestum uis magna iubet, 


où évidemment l'ancienneté du thème en -i- ne peut être contestée, pas 
plus que l'existence des formes du type omn(i)a, conub(i)um, alu(e)o, etc., 
ne permet de contester la présence de l'i ou de [ο dans omnis, conu- 
bium, alueus. 

P. 59 et 60, M. Pedersen écrit « Quelques: -uns des substantifs latins en 
-e-s, gén. -i-s se retrouvent dans les autres langues. Le plus remarquable 
d'entre eux est le mot faces « flambeau ». Son caractère de thème en -e- est 
corroboré par l'adjectif face-tus; car on ne saurait douter que ce ne soit 
avec raison que Reichelt, BB XXVI 270, et Walde dérivent facetus de far; 
cf. les expressions (d'un autre domaine de l'éloquence) dicendi faces, uer- 
borum faces (chez Cicéron). Or, il y a déjà longtemps qu'on a vu la parenté 
de faz et lit. Svake « chandelle »... Quoique M. Pedersen parle successive- 
ment de faces et de faz, il semble bien croire à l'existence d'un nom sg. 
faces. Je me demande sur quoi se fonde sa croyance. Il y a bien dans 
l'abrégé de Festus, p. 77, 19 Lindsay, une glose : faces antiqui dicebant 
ul fides; mais, étant donné son laconisme, il est impossible de décider ce 
que Festus désignait par faces: les uus pensent à far, les autres, peut-être 
avec plüs de vraisemblance à facies. De toute facon, nous n'avons aucune 
certitude. Le seul nominatif singulier qui nous soit attesté est far, et ce, 
dés les plus anciens textes (Ennius Sc. 33. Varr. Men. 486, etc.), l'ablatif 
en est facé (cf. Virg. Aen. HI, 719. ; lediminutif facula confirme l'existence 
d'un thème consonantique fax. Et même y eüt-il un theme *face-s, on ne 
voit pas comment y rattacher facetus. Le rapport sémantique n'existe pas : 
facetus ne signifie pas « lumineux, brillant », et les Latins le mettent en 
rapport avec facio. D'autre part, la dérivation serait sans exemple : ce qui 
correspond à sordes, c'est sordidus ct non 'sordetus; facetus rappelle le 
type acelus, uegelus | de aceo, uegeo). C'est tout ce qu'il est permis d'en dire. 

Meme page 60. Le fait que le v. irlandais faith est un théme en i me 
rend peu porté à croire que uates soit un ancien theme en -e. Mon scepli- 
cisme s‘accroit du fait que ce serait le seul nom d'agent, οἱ masculin, de 
celte série en latin. Et il y a de fortes chances pour que uäles soit un 
emprunt pur et simple au celtique, comme poeta est un emprunt an grec. 


DO OH O&O PH E n 
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P. 81. Les traces de thèmes en -e- en osco-ombrien sont bien faibles : 
en dehors de osq. Kerri, ombr. ri qui ne sont pas anciens, on cite ombr. 
auie, qui peut provenir d'un thème en -ᾱ, ou en -o aussi bien que d'un 
thème en -e, et ombr, iouie, toutes « iuuenés, iüuenibus » dont le sens — 
st la traduction proposée est exacte — se concilie difficilement avec celui 
des formations en -ie-. Dés lors, peut-on en faire état pour étayer une 
démonstration ? 

A. Ernout. 


J.E. Saxoys, Latin Epigraphy, second ed. rev. by S.G. Campbell, xxi- 
324 pages petit in-8°. Cambridge, University Press, 1927. Prix : 12 sh. 6. 


La premiére édition de cet excellent manuel est parue en 1919. La révi- 
sion de M. Campbell ne semble pas avoir modifié profondément l'ouvrage 
qui a conservé le méme nombre de pages, les mémes illustrations et, 
aulant que j'ai pu en juger par quelques comparaisons, à peu prés le méme 
texte, sauf quelques rectifications de détail. Mais les références à la 
deuxiéme édition du tome I du Corpus ont été ajoutées, les renvois à l'ou- 
vrage de Wordsworth supprimés, et la bibliographie mise au courant, au 
moins en partie. Page 40, à propos de l'inscription de Duenos, il eût été 
bon d'ajouter à la bibliographie le livre de Goldmann, et p. 179, à propos 
du Monument d'Ancyre, la publication des fragments d'Antioche dus à 
M. Robinson. Clairement rédigé, abondamment fourni d'exemples et de 
reproductions, d'une présentation matérielle parfaite, le livre plaira aux 
néophytes comme aux érudits. 

A. EnNovr. 


J.D. Όπαιο, Jovialis an the Calliopian Text of Terence, St Andrews Uni- 
versity Publications N° XXII, 51 p. in 8°. Londres, Humphrey Milford, 
1927. Prix : 2 sh. 6 d. 


M. W. Lindsay, infatigable, a préparé et aujourd'hui, achevé, avec l'aide 
des collations laissées par Hauler, une nouvelle édition de Térence, dont il 
a été rendu compte plus haut (cf. Noles el Discussions). Ayant à retracer 
l'histoire et les vicissitudes du texte à travers la traduction. manuscrite, 
il a eu, entre autres, à s'occuper des réviseurs qui ont attaché leur nom 
à une recension, plus ou moins heureuse du texte. C'est ainsi qu'il a 
chargé un de ses élèves, M. J.D. Craig, de s'occuper des corrections dont 
un certain Jovialis a « enrichi » le Codex Bembinus à une époque qui ne 
peut être antérieure au vie siècle. Quels rapports y a-t-il entre ce Jovialis, 
et le Calliopius à la récension duquel remontent, plus ou moins directe- 
ment, nos manuscrits en minuscule? Est-ce un correcteur indépendant ; 
s'est-il inspiré de Calliopius; tous deux puisent-ils à une source commune 
(Donat)? On voit l'importance et aussi Ja complexité de la question, et 
quelle influence elle peut avoir sur le classement des mauuscrits callio- 
piens. La brochure de M, J.D. Craig examine tous les aspects du pro- 
bléme avec une attention minutieuse. En dehors des corrections de fautes 
matérielles οἱ de lapsus du copiste que Jovialis a corrigés dans le Bem- 
binus, on peut dire qu'il ne nous apporte rien de nouveau, et son travail 
de correction repose sur une utilisation maladroite du commentaire de 
Donat, et, aprés lui, de Calliopius. Ou ne saurait trop louer M. Craig d'avoir 
élucidé ce probléme complexe avec une sürelé de méthode impeccable, 
digne du maitre qui l'a formé. 

A. Enxour. 
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A. Επνουτ et L. Rosin, Lucrèce, De rerum natura, Commentaire exégé- 
tique et critique, t. II. Paris, Belles-Lettres, 1926. 


Le second volume du commentaire de Lucréce est consacré aux livres III 
et IV, qui contiennent l'explication épicurienne de la nature de l'àme et 
de ses fonctions. La pensée du poéte, comme dans le volume précédent, 
est éclairée par un constant recours non seulement. aux écrits d'Épicure. 
si heureusement placés à la pertée du lecteur en téte du premier volume, 
mais à d'autres philosophies grecques parmi lesquelles M. Robin nous 
oriente avec une compétence et une finesse qui donnent le plus grand 
charme à cette étude austére. Du commentaire de M. Ernout, je ne puis 
que répéter ce que j'ai dit précédemment : il est érudit sans cesser d'étre 
intelligent. J'entends par là que l'érudition ne s'y étale pas pour elle- 
méme, mais reste au service de la pensée. C'est ainsi que par instant la 
linguistique devient de la critique littéraire et décéle certains raffinements 
de l'expression. M. Ernout signale par exemple dans le fert... forte de 3.44, 
dans le ferat fors de 3.983 la figure étymologique qui n'y est pas apparente 
pour tous ; dans le fugati de 3.48, il dégage le sens du grec φεύγει, mérite 
moins banal qu'on ne serait tenté de le croire puisque dans Hor. Ep. 
2.20.13, souligné cependant par le voisinage de uinctum, il n'a point été 
reconnu par un autre érudit, Lejay ; c'est à la linguistique aussi que nous 
sommes redevables de la discrétion avec laquelle M. Ernout remanie le 
texte de Lucréce, préférant l'expliquer plutót que le corriger. Dans 3.820, 
il conserve uitalibus, y voyant un euphémisme bien conforme à l'esprit 
latin et écarte /etalibus de Lambin. 1] revient aussi au uaccillans de 3.504 
et son opinion fera tout au moins hésiter ceux qui s'intéressent à ce tour- 
nois philologique, récemment rouvert par un article de M. Chatelain dans 
les Mélanges Thomas (p. 101). M. Ernout, ayant posé en principe que 
l'euvre de Lucréce, comme celle de Virgile, est inachevée, ne se donne 
pas pour tache d'y mettre la derniére main et c'est avec juste raison que 
lui d'une part, M. Robin de l'autre, l'un au nom de la critique textuelle, 
l'autreau nom de la pensée philosophique, écartent des déplacements non 
justifiés (cf. par ex. p. 120, sur 3. 806-818). 

M. Ernout ne m'en voudra pas sans doute de lui poser deux questions 
discrétes. Lorsqu'il reproche à Lucréce sur 3.70 d'employer le verbe con- 
flare dans une métaphore incohérente, est-il absolument sür de l'exis- 
tence de cette métaphore ? Cicéron emploie sans cesse le méme verbe dans 
les contextes les plus variés (Clu. 4.9; 6.18; Cael. 12.29, etc...) et il 
semble bien ne plus éveiller l'image technique correspondant au sens pri- 
mitif. Ensuite ne méconnaitrait-il pas une caractéristique importante de 
Lucréce en écrivant p. 120 : « Ce procédé par suggestion est tout à fait en 
dehors des habitudes de Lucréce qui péche plutót par abondance que par 
concision? » L'abondance de Lucréce, c'est-à-dire la multiplication des 
mots dans la phrase et des syllabes dans les mots, est recherchée, voulue. 
De quelque maniére qu'on la juge, on ne peut méconnaitre qu'elle donne 
à son style une solidité et une beauté singulières. 1 ne faut donc pas la 
présenter comme un efTet de l'impuissance. Tout au plus pourrait-on la 
juger une erreur de gout. 

Un autre mérite de ce commentaire est de replacer l'œuvre du poète 
dans le milieu qui lui a donné naissance, au centre de la civilisation à 
laquelle il appartient. Les citations nombreuses de textes antiques éclairent 
non seulement les questions, mais leurs alentours. Sans craindre de répé- 
ter ce que j'ai dit précédemment, je résumerai en deux mots le jugement 
qui peut étre porté sur cet ouvrage : intelligence et solidité. 

A. GUILLEMIN, 
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A. Kcorz, Kommentar z. Bellum Hispaniense, in-8°, vi-119 pages + une 
carte. Leipzig, Teubner, 1927. Prix, broché 6 mk., relié 8 mk. 


Aprés avoir réédité dans la collection Teubner la Guerre des Gaules et 
la Guerre civile, M. A. Klotz en est arrivé à l'œuvre des continuateurs de 
César. C'est ainsi que préparant l'édition du Bellum Hispaniense, il a 
voulu au préalable s'entourer de tous les renseignements possibles, tant 
en ce qui concerne les faits historiques eux-mémes que la langue et le 
style de l'auteur qui les raconte. C'est de ce travail préliminaire qu'est 
issu le commentaire qu'il publie aujourd'hui. On peut regretter que le texte 
n'ait pas paru simultanément. En plus d'un endroit la tradition du Bellum 
Hispaniense est corrompue et lacunaire ; il efit été utile au lecteur du com- 
mentaire de pouvoir se reporter toul de suite au texte établi par M. Klotz. 
Sans doute les notes nous en donnent-elles des extraits; mais de là à nous 
restituer la physionomie d'un texte suivi, il y a loin. Le commentaire ne 
prendra toute sa valeur que le jour — que nous souhaitons prochain — oü 
aura paru le Bellum Ilispaniense lui-mème. 

Cette réserve faite, il faut reconnaitre que le livre rendra de grands ser- 
vices. M. Klotz s'est assuré, pour les questions militaires et géographiques, 
la collaboration du général Lammerer et du professeur Schulter; il a joint 
à son livre une table chronologique et une carte en couleurs au 1 : 100,000 
dela bataille de Munda. Lui-méme s'est réservé la partie philologique 
quila traitée avec beaucoup de soin. La langue de l'auteur du Bellum 
Hispaniense présente un curieux mélange de facons de parlers populaires 
et de tournures recherchées. Elle est l'œuvre d'un homme peu cultivé qui 
parfois vise à l'élégance et au style soutenu. A cóté d'expressions de la 
langue parlée comme bene magnus, belle habere, minutus (au lieu de paruus 
qu'il ignore), idcirco quod, lotus (au lieu de omnis), negotium (— res); se 
reportare (= se referre), comme les intensifs sustento, inlento, agito, etc., 
il se hausse parfois jusqu'à l'expression littéraire et vise à l'effet : subsi- 
dium (au lieu de auxilium) mittere, subsidio uenire ; insequenti luce (= die); 
auersari (= recusare); bellatores principesque ; pyra au lieu de rogus ; de 
méme, c'est sans doute à l'imitation de la langue poétique qu'il emploie le 
datif au lieu de ad et l'accusatif (qu'il emploie sans doute en parlant au lieu 
du datif proprement dit, et dont il se méfie comme d'une tournure trop 
courante) ; c'est pour .se distinguer qu'il use de la 3* p. du pluriel au par- 
fait en -ere (au lieu de -erunt), ou qu'il recourt à des ordres de mots inu- 
sités, e.g. complures ex superiore loco aduersariorum decucurrerunt. Tout 
cela ne va pas toujours sans maladresse et parfois l'intention est plus 
louable que le résultat, comme dans cum celeri festinatione (2.1); quid 
solus secum secreto ille agat (3.5) ; ut sileat uerbum facere (3.7); finem bel- 
landi dirimere (24.4); sculorumque, laudis insignia, praefulgens opus caela- 
lum (25.7). Le commentaire de M. Klotz signale exactement ces particu- 
larités, et se préoccupe de comparer l'usage de l'auteur du B.H. d'abord 
el tout particuli¢rement avec celui de César, avec aussi celui des conti- 
nuateurs de César, et plus généralement avec l'usage classique. Nous 
avons là trois points de comparaison dont chacun est utile, et qui se com- 
plétent heureusement. 

Dans le détail, je ne suis pas toujours d'accord avec M. Klotz. Je ne crois 
pas à l'anastrophe de la préposition qu'il propose dans iter ante (2.1); je 
6 crois pas non plus, malgré le palm οἱ crinibus cité par Cicéron, que 
notre auteur ait écrit fransfuge- nuntiaruntque (18.6) pour (ransfugerunt 
nuntiaruntque; de mème le possit dans ut mitterent lecticam qua in oppidum 
deferri possit me parait difficilement défendable. A. Ennour, 
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J. Srnoux, Handschriftliche Studien zu Cicero de Oratore, 182 p. in-8*. 
Leipzig, Teubner, 1921. | 


Chargé de rééditer entre autres dans la collection Teubner le De Ora- 
tore publié jadis par W. Friedrich, M. Stroux s'est préoccupé avant tout 
d'élargir la connaissance que nous avions de la tradition manuscrite. On 
sait que, pour le De Oratore, en dehors des codices mutili représentés 
principalement par | Harleianus, l'Abrincensis, notre connaissance du texte 
intégral repose sur un manuscrit que l'évéque Gerardo Landriani découvrit 
en 1421 dans les archives de la cathédrale de Lodi, et qui contenait le De 
Inuentione, la Rhétorique à Herennius, te De Oratore, l'Orator, le Brutus. 
Diverses copies en furent faites par les soins d'érudits italiens, puis le 
manuscrit disparut sans qu'il ait été possible d'en retrouver la trace. Jusqu'à 
présent on considérait surtout le Palatinus 1469 et l'Ottobonianus 2057 comme 
les représentants les plus fidéles du Laudensis perdu. Avec un soin et une 
patience inlassables, M. Stroux a exploré les bibliothèques d'ltalie, de 
France et d'Angleterre, pour y trouver des vestiges de collations inédites 
du Laudensis. Il donne dans son étude, ce qu'il ne pouvait songer à faire 
dans son édition, un tableau complet des gloses marginales qu'il a relevées 
dans des manuscrits et qui ont chance de représenter la tradition du Lau- 
densis. Son livre est une contribution non seulement à la critique du texte 
cicéronien, mais à l'histoire de l'humanisme. Il laisse prévoir que l'édition 
du De Oratore qu'il prépare renouvellera et affermira notre connaissance 
de cet oüvrage capital. 

A. EnNorvr. 


K. SPRINGER, Supplementum Tullianum. Svuvaymy7, epistularum quae ad 
Ciceronianas annorum 68-49 spectant. Charlottenburg, 1927, 254 p. in-8°. 


Le dessein de M. Springer a été de reconstituer les lettres adressées à 
Cicéron par ses correspondants, et que nous ne possédons pas, d'aprés les 
lettres que Cicéron leur a écrites, el qui nous sont parvenues. Le travail 
est soigneux, il utilise la plupart des bons travaux antérieurs et témoigne 
d'une sérieuse connaissance des textes. Mais, il faut l'avouer, Ie résultat ne 
parait pas proportionné à l'effort. S'il s'agissait de retracer Fhistoire des 
relations de Cicéron avec tel ou tel de ses amis, on comprendrait l'intéret 
d'ua semblable travail : intérét historique, puisque, en essayant de recon- 
stituer les lettres auxquelles.Cicéron répond. on aboutit à une représenta- 
tion plus claire du commerce épistolaire auquel les deux amis se sont 
livrés ; intérét psychologique, puisque pareille reconstitution, en nous fai- 
sant connaitre les faits sur lesquels le correspondant de Cicéron a fixé son 
attention, la facon dont il les a présentés, parfois méme les termes dont il 
s'est servi, aide à préciser les principaux traits de son esprit et de son 
caractère. C'est à des conclusions de ce genre que peut conduire, quoique 
l'auteur se soit abstenu de les dégager, le travail de Consoli sur Alticus 
(Addict epistularum ad Ciceronam reliquiae); ce sont ces mêmes avantages 
que nous avons recherchés dans l'Appendice I de notre ouvrage sur Un 
correspondant de Cicéron, Ap. Claudius Pulcher. Mais si l'on prétend 
embrasser l'ensemble de la correspondance de Cicéron, ce genre d'avan- 
tage disparait, et l'on se trouve en présence d'une série d'analyses saus 
lien eutre elles, dont il faul bien reconnaitre qu'elles sont d'une lecture 
peu attrayante et d'une utilisation difficile. En outre, on voit sans peine 
quelle part est faite nécessairement, dans une entreprise de ce genre, d'un 
côté au relevé de détails futiles, de l'autre à l'élaboration d'hypothéses 
sans solidité ou sans portée, M. Springer eùt fait un travail autrement utile 
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s'il s'était contenté d'étudier au point de vue chronologique la correspon- 
dance de Cicéron antérieure à l’année 51, nous donnant ainsi le complé- 
ment du trés estimable ouvrage d'O. E. Schmidt, Der Briefwechsel des 
M. Tullius Cicero. 

C'est sans doute l'existence de cet ouvrage pour les années 51-44 qui a 
déterminé M. Springer ἃ ne pas dépasser l'année 49. Mais alors, n'aurail-il 
pas pu aussi bien s'arréter à 51? Pour cette année, et généralement pour 
les rapports de Cicéron avec Ap. Claudius Pulcher, son prédécesseur dans 
le gouvernement de Cilicie, nous nous permettrons de signaler à l'auteur 
qu'il eüt pu tirer quelque profit de notre thése complémentaire, mention- 
née plus haut, et dont il ignore l'existence. Peut-étre, par exemple, y 
aurait-il trouvé de bonnes raisons de ne pas suivre Drumann pour la date 
de l'arrivée d'Appius en Cilicie, et de la placer non pas en juillet, mais au 
début de juin 53. Peut-étre aussi eüt-il daté avec nous la lettre ad Fam, 
IIT, ὁ du 1.5 septembre 51 ; ou encore nous eût-il concédé que la lettre ad 
Fam. III, 12 est antérieure à III, 13: qu'inversement ad Fam. VIII, 13 doit 
étre placée avant VIII, 11. 

M. Springer s'en tient en général, pour la chronologie des lettres, aux 
conclusions de ses prédécesseurs allemands et en particulier de Sternkopf, 
de Schiche, de Schmidt ; il a tiré un bon parti, pour leur interprétaton et 
pour les éclaircissements historiques qu'elles appellent, du beau livre 
récent d'Ed. Meyer sur la Monarchie de César et le Principat de Pompée. 
De-ci, de-là, une conjecture personnelle : par exemple, nous admettrions 
volontiers que la lettre de Caelius VIII, 12 a été écrite non point vers l€ 
30 septembre 50, mais dés le mois d'aoüt, et que les jeux auxquels Caelius 
fait allusion sont, non point les ludi Homani, mais les ludi Apollinares. En 
somme, le travail de M. Springer témoigne d'une solide érudition et d'une 
application consciencieuse; mais on doit regretter que ces qualités se 
soient employées dans un ouvrage dont la coneeption premiére est discu- 
table, dont le plan manque d'intérét et l'objet méme de consistance. 

L.-A. CONSTANS. 


J. Bourciez, Le « sermo cotidianus » dans les Satires d'Horace, in-8° 
112 pages. Bordeaux et Paris, Feret, de Boccard, A. Picard et fils édi- 
teurs, 1927. 


Ce travail a été présenté comme thèse complémentaire à la Sorbonne 
par un jeune érudit qui a fait du domaine roman le principal objet de ses 
études. Le choix du sujet est heureux, et il eût été intéressant d'étudier 
comment Horace concilie son art très personnel et trés raffiné avec les 
exigences du genre satirique. Malheureusement M. Bourciez, qui semble 
avoir écrit très rapidement son livre, manquait de la préparation néces- 
saire pour faire œuvre utile. La bibliographie est vague et incomplète, et 
l'on a regret de ne pas y voir figurer les programmes de Ruckdeschel, 
Archaismen und Vulgarismen in der Sprache des Horaz (Munich, 1911- 
1912), qu'il ne fait bien souvent que répéter sans le savoir, et surtout le 
livre de J. B. Hofmann, Die lateinische Umgangsprache. Les remarques de 
langue, trés superficielles, sont le plus souvent empruntées à l'édition de 
Lejay, que M. Bourciez suit aveuglément jusque dans ses erreurs. C'est 
ainsi que, p. 74, c'est d'aprés l'interprétation de Lejay qu'il écrit ; « Dans 
non eliam sileas, 2,5,91, la vulgarité de la tournure est accusée par l'em- 
ploi dela particule non qui commence dés l'époque d'Auguste à concur- 
rencer ne. » Or, il y a bientôt trente ans que dans l'Eranos, M. Samuelsson 
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a montré que dans l'expression d'Horace non n'était pas, comme on le 
croyait, un équivalent « vulgaire » de ne, et qu'il fallait lire : 


Difficilem et morosum offendet garrulus : ultra 
« Non » « etiam » sileas ; 


« Un homme d'humeur difficile et capricieuse s'accommodera mal d'un 
bavard : ne lui réponds que par « oui » et par « non » (proprement « au delà 
de « oui » et « non » tais-toi). » Cette simple ponctuation a l'avantage de 
rétablir la suite des idées attendue, et d'effacer de la syntaxe d'Horace 
une construction invraisemblale. Elle a été adoptée par Vollmer dans l'édi- 
tion critique d'Horace qu'il a donnée chez Teubner, et par Heinze dans la 
5e édition de l'Ilorace de Kiessling publiée chez Weidmann. Je ne sais 
comment elle avait échappé à Lejay, dont l'information était d'ordinaire 
irréprochable. Mais il eüt été facile à M. Bourciez de le corriger. —- P. 88, 
la citation de Plaute, Poen. 322, est incorrectement disposée, οἱ il faut de 
la bonne volonté pour y retrouver des septénaires trochaiques. — P.65, ce 
que dit M. B. de l'accusatif hoc genus, id genus est contraire à la vérité 
historique. Loin d'étre une innovation, « un indice entre plusieurs que de 
bonne heure la déclinaison était menacée », cet accusatif est au contraire 
un reste de l'ancien accusatif relatif, qu'on retrouve dans le grec homé- 
rique : ἐξ 'lüaxv; γένος εἶμι, Od. o 267, cf. Delbrück, Vergl. Syntax, I, 185; 
Brugmann, AVG 561.5, etc., et auquel le Jatin tend à substituer, en inno- 
vant, le génitif cuius generis, et lablatif quo de genere. L'évolution s'est 
produite dans le sens exactement inverse de celüi qu'indique M. Bourciez, 

A. Ennour. 


Paolo Fasori, Da Orazio e da Marziale, xxi11-252 pages in-8°. Turin, Para- 
via, 1927. Prix : 19 lires. 


Le sous-titre que M. Fabbri a adjoint à cette anthologie : « luoghi scelti 
ad illustrazione del costume romano » fait suffisamment connaitre daus 
quel esprit elle a été composée. Par un choix judicieux de passages emprun- 
tés aux épitres et aux satires d'Horace comme aux épigrammes de Martial, 
M. Fabbri s'est efforcé d'initier le lecteur à tous les aspects de la vie 
romaine sous les Empereurs, vie privée, vie publique, vie matérielle, vie 
morale. Ce livre, destiné à l'enseignement secondaire, est trés capable 
d'intéresser les élèves en les mettant au contact des réalités, d'autant 
qu'une introduction claire et brève leur fournit l'essentiel de ce qu'il faut 
savoir sur les mœurs romaines. Un appendice donne, sans notes, le texte 
de l'Art poétique d'Horace, alors que les autres extraits sont abondam- 
ment annotés. Cette dilTérence de traitement m'a surpris. Je ne pense pas 
pourtant que M. Fabbri considére ce texte comme se passant de com- 
mentaires. 


A. Ennour. 


D.A. Staten, Towards a lert of the Melamorphosis of Ovid, in-&». Oxford, 
Clarendon Press, 1927. Prix : 30 sh. 


L'établissement du texte des Métamorphoses est des plus difficiles. Si les 
manuscrits en sont nombreux, ils ne sont pas trés anciens, et de plus, ils se 
laissent difficilement ranger en familles, par suite des nombreuses conta- 
minalions qu'ils présentent. Les principaux éditeurs se sont donc résignés 
jusqu'à présent à nous donner un texte éclectique, fondé sur des collations 
partielles, en laissant aux générations suivantes le soin de continuer les 
recherches et de poursuivre un probléme dont la solution définitive ne 
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sera peut-être jamais acquise. Mais si éloigué que soit le but, il est pos- 
sible d'avancer dans la direction qui y mène. Il y a eu progrès depuis 
J.C. Jahn jusqu'à la deuxième édition de Riese (1889), en passant par 
Merkel, O. Korn et Zingerle; puis Hugo Magnus est venu qui a ajouté aux 
études de ses devanciers ła somme considérable de ses travaux personnels, 
et nous a dotés d'un apparat critique abondant et en général, sur. 

Le magnifique volume que publie M. D.A. Slater est venu à son tour 
accroitre nos connaissances. Sa première qualité, c'est qu'il est d’un homme 
qui aime Ovide. M. Slater ne cache pas sa prédilection pour lui. « Avec 
tous ses défauts, écrit-il dans sa préface, Ovide a écrit un des plus grands 
poèmes du monde. » Il aime à rappeler l'influence qu'Ovide a exercée sur 
la littérature moderne, en particulier sur la poésie anglaise, et il a accepté 
volontiers, pour excuser les défauts trop visibles des Métamorphoses, les 
raisons invoquées par le poète lui-même : 


Illud opus potuit si non prius ipse perissem 
Certius a summa nomen habere manu. 
Nunc incorrectum populi uenit ad ora, 
In populi quidquam si tamen ore meum est. 


Je ne sais s'il faut prendre à la lettre ces plaintes, et si l'exil est la véri- 
table cause de l'imperfection de l'œuvre. Comme le dit fort bien P. Lejay 
dans son excellente édition des Morceaux choisis des Métamorphoses « Si 
Ovide avait voulu revoir et corriger les Métamorphoses, il l'aurait pu faire ; 
mais il ne l'a pas voulu. Son humeur était changeante οἱ il ne se plaisait 
pas longtemps à une méme occupation. Il n'y a pas d'autre motif à la publi- 
cation prématurée des Métamorphoses el à l'inachévement des Fastes ». 
Quoi qu'il en soit, cette sympathie de M. Slater pour Ovide nous est un 
premier motif d'avoir confiance dans le soin qu'il a mis à sa tache. 

Cette tache, il l'a divisée en trois parties : Prolegomena (45 pages) — 
Apparatus criticus (non paginé ; environ 16 pages par livre) — Lactantius, 
texte des Métamorphoses en prose (non paginé). ll nous expose d' abord 
sur quels manuscrils s'appuie notre connaissance du texte des Mélamor- 
phoses, manuserits comprenant, outre le texte d'Ovide, la paraphrase en 
prose de Lactance, et manuscrits contenant le texte seul. Il montre tout 
ce que peut donner l'étude des livres d'Heinsius, actuellement à la 
Bodléienne, dans lesquels le célébre érudit a consigné les lecons de plus 
de 80 manuscrits. De toutes ces sources diverses, il note les caractéris- 
liques principales, les mérites, les défauts; il les confronte, il les classe, 
essayant d'en faire jaillir la véritable lecon, ou du moins la plus plausible. 
L'apparat critique qui suit nous donne les résultats essentiels de ces - 
recherches, Enfin, comme souvent la narration de Lactance (?) peut aider 
à corriger les fautes des manuscrits, une édition critique de ce texte vient 
compléter nos ressources. 

Il faut louer M. D.A. Slater d'avoir mené à bien sa tâche. Elle était 
longue, laborieuse et ingrate. Il l'a accomplie avec un courage reliaussé 
d'humour qui lui donne un aspect trés personnel, et aussi trés agréable. Il 
à su rester clair en exposant des faits trés embrouillés. Et Ovide vaut bien 
la peine qu'il a prise pour le faire mieux connaître. Ce n'est peut-être pas 
« un des plus grands poétes du monde », mais c'est un des plus aimables, 
des plus accessibles, des plus parfaits. Aprés avoir joui, pendant tout le 
moyen age d'une gloire peut-être excessive, il est aujourd'hui tombé dans 
un injuste discrédit. Puisse le livre de M. Slater contribuer à lui rendre la 
place à laquelle il a droit. A. Ennour. 
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Lucaix, La guerre civile, tome [, texte établi et traduit par A. Bourgery. 
Paris, Belles-Lettres, 1926. 


Conscience et austérité, telles sont les deux qualités du Lucain de 
M. Bourgery. Pour l'établissement du texte, le Vossianus V joue, comme 
de juste, le róle principal, mais le Montepessulanus H et le Parisinus Z ont 
immédiatement après lui la place que réclame leur importance aujourd'hui 
reconnue ; deux autres Parisini, S et Q, dédaignés à tort par Hosius, 
entrent en ligne. M. B. est à la fois éclectique dans le choix des lecons et 
sobre dans l'acceptation des conjectures, selon une tradition qui s'affirme 
de plus en plus dans les éditions G. Budé. Sa traduction est ferme el 
franche, coulée d'un seul jet, sans recherche minutieuse du détail, avec 
des hardiesses bien en situation ; il ne recule pas devant « une caréne qui 
écoute la main qui la conduit » (p. 89), «un demi-cadavre », p. 94, « coller 
ses blessures contre une poupe » . p. 94), εἰς... Ces audaces, cette allure 
large, ces tons chauds sont tout à fait dans la note d'une langue telle que 
celle de Lucain, sans raffinement, d'un gout souvent douteux, mais puis- 
sante et sincére. Et l'on s'apercoit vite à la lecture de l'art et de l'effort qui 
se dissimule dans celte phrase dont les contours épousent si bien ceux du 
texte, sans aucune violence pour les habitudes de notre langue. Les notes, 
aussi abondantes que le permettent les cadres de l'édition, sont presque 
exclusivement géographiques el historiques, telles que les besoins du texte 
les réclamaient. Çà et là, une courte explication du sens pour éviter une 
obscurité, ou une breve justification de la leçon adoptée; on ne pouvait 
faire meilleur emploi de l'espace disponible. 

Et c'est tout. Il semble que M. B. ait dédaigné de parli pris tout ce qui 
n'aurait été que pour la montre. Pas de notice littéraire. Ἡ y a tant à dire 
sur le système poétique de Lucain, sur les relations de la Pharsale et de 
l'épopée mythologique, sur le jugement ambigu de Petrone à son sujet, etc., 
quil valait mieux en effet ne pas aborder la question que de la traiter 
hàtivement dans un fragment d'introduction. Pas de citation des travaux 
actuels : M. B. semble ignorer Ussani, Anderson, Samse, etc... Mais on 
remarquera qu'il cite Lejav, Hosius et Housman, ce dernier de 1926, et si 
l'on examine dans son texte les passages qui ont motivé les conjectures de 
ces critiques, on verra que son choix a été fait en connaissance de cause. 
A la différence de certains éditeurs qui citent ce qu'ils n'ont pas lu, lui, 
semble-t-il, ne cite pas ce qu'il a lu. Et ce dédain de l'étalage s'harmonise 
avec le courage de la traduction el l'utilité austère des notes. Ce Lucain 
est d'une belle allure et d'une solide érudition. 

A. GUILLEMIN. 


P.S. Events, De Tacitea historiae conscribendae ralione, 412 p. in- 85. Ker- 
krade., N. Alberts, 1926. 


Le titre de cette dissertation est bien large : plutôt qu'une étude com- 
plete de la facon de composer de Tacite, c'est une analyse de quelques 
récits particulièrement dramatiques : révolte des légions de Pannonie ΙΑ. 
116-30 ; révolte des legions de Germanie A. 1.3f-44'; retour de Cécina 
LA. 1.63-08 τ expedition de Germanicus A. II. 8-22 ; conjuration de Libon 
^NI 27-31 .. Les conclusions de M. Everts sont raisonnables, mais peu 
neuves, et vraiment il n'est pas besoin de souligner, comme il le fait, un 
jugement aussi banal que celui-ci : semper enim fere quae aguntur dra- 
malice repraesentat, non. simpliciter referendo exponit. Vouloir trouver là 
une influence hellenistique peripatéticienne, me semble exagéré. Il est 
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élonnant que l'auteur, dont la bibliographie est abondante, n'ait pas cité à 
propos de Tite Live l'essai de Taine, qui en vaut bien d'autres. 
A. ErNour. 


SALVATORE SABBADINI, Palladio Fosco e il suo De situ orae lllyrici. Ris- 
trampa dell' opera publicata la prima volta nel 1450 e Documenti inediti 
sull' autore. Extrait de l'Archeografo Triestino, Ser. If, vol. XIII, 
p. 177-208. 

Cette plaquette reproduit un trés bel ouvrage qu'un érudit padouan du 
xvi" siècle, Palladio Fosco, qui enseigna à Trau (Dalmatie) et à Capo 
d'Istria (Istrie), consacra à la description de la côte illyrienne, le De situ 
orae Illyrici. Cette description historico-géographique a son inlérét, mais 
ne contient rien qui soit digne de remarque, sinon une méprise de l'auteur, 
altribuant aux Goths la destruction de Salone, qui ne tomba qu'au 
vue siécle sous les coups des Avares. Une courte introduction et des docu- 
ments justificatifs d'intérét local compléteut cette publication, qui paraít 
viser surtout à apporter un argument de détail à la thése de l'italianité de 
la Dalmatie. Du moins la dédicace : Alla Dalmazia stronca e dolorante, le 
donne-t-elle à croire. Mais elle donne aussi à sourire à qui connait la 
Dalmatie, si profondément slave de cœur, à l'exception d'une toute petite 
minorité, aussi respectable qu'insignifiante. 

Jacques ΖΕΙ ΕΠ. 


CazveriNi, Saggi e studi di Antichità. Pubblicazioni della Universita catto- 
lica del Sacro Cuore. Serie Quinta : Scienza Storiche, Volume VI. . 
Societa editrice « Vita e penserio ». Milano. Format in-8°, 301 pages, 
2+ planches hors texte comprenant 61 figures. 


Dans ce volume d’ « essais et études » M. Calderini traite en 9 chapitres 
autant de sujets différents, tant par l'époque que par le pays et par le point 
de vue envisagé. Comme il l'explique dans sa préface, l'unité de composi- 
sition d'un tel ouvrage — et il cite à l'appui les promenades archéologiques 
de Boissier — réside dans la méthode et l'observation personnelle. 

La pensée directrice de l'auteur est de nous faire connaitre l'homme 
antique, dont il éclaire la physionomie, moins par les textes des auteurs 
anciens que par l'étude des vestiges archéologiques et par des témoignages 
écrits, directs et spontanés, comme les papyrus el les graffitti. Le tout est 
étayé de nombreuses références bibliographiques et ainsi, ce livre qui a eu 
pour base une série de conférences de vulgarisation faites à Milan et qui a 
gardé de sa destination premiére une forme aimable et claire et celte sorte 
d'enthousiasme propre à la parole devient, grâce à sa documentation pre- 
cise et puisée aux sources les plus récentes, une intéressante lecture, 
meme pour les spécialistes de la philosophie et de l'art antiques. 

Le premier chapitre est consacré aux Ecoles et écoliers dil y a vingt siècles. 
Aprés avoir dit quelles considérations imposent le probléme de l'éducation 
à tous les peuples civilisés et avoirrappelé la haute antiquité de « l'école », 
notamment en Egypte et en Mésopotamie, l'auteur s'attache à l'étude du 
gymnase grec, pour lequel nous avons à notre disposition de nombreux 
éléments d'informations. Ces gymnases étaient adaptés à la fois à l'éduca- 
tion physique et à la discipline intellectuelle, et leur expansion, dans tous 
les pays soumis aux Diadoques puis aux Romains, a largement contribué à 
la survivance de la culture hellénique. 

Dans le second chapitre, M. C. nous a introduit Parmi les travailleurs et 
les artisans du monde antique. Il divise ce chapitre en deux parties, la 
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première ayant trait aux « edili » et la seconde aux « metallurgici ». Par 
« edili » l'auteur entend tous ceux qui participaient à quelque degré que 
ce soit au travail de la construction, depuis les esclaves ou prisonniers qui 
extrayaient la pierre des carrières, jusqu'à l'architecte honoré et large- 
ment rétribué, mais ayant en général de lourdes responsabilités. Sous le 
nom de « metallurgici », M. C. englobe de même tous les travailleurs du 
métal, à quelque catégorie qu'ils appartiennent. I! nous montre, tant 
d'après les fresques égyptiennes que d’après les vases grecs et les pein- 
tures romaines, les forgerons, les ciseleurs οἱ les vendeurs d'objets en 
métal. Les falsificateurs d'or eux-mêmes sont connus par des papyrus 
égyptiens, dont l'un est un véritable « manuel d'alchimie ». 

M. C. insiste sur la terrible destinée des esclaves, prisonniers et con- 
traints à l'extraction du métal, « une des plus obscures et des plus gran- 
dioses tragédies du travail » ; mais peut-étre exagére-t-il en associant fina- 
lement dans un méme sentiment de pitié tous les « metallurgici », dont la 
situation lui semble misérable. Les témoignages mémes invoqués par 
l'auteur ne donnent pas cette impression et l'on pourrait en citer d'autres, 
par exemple la stéle du Louvre représentant le fondeur de bronze Sosinos, 
qui parait étre celle d'un homme aisé. 

Le travail, surtout féminin, du tissage fait l'objet du chapitre HI, intitulé 
« Au rythme du métier de Pénélope ». Aprés avoir évoqué la figure légen- 
daire de Pénélope, tant d'aprés Homére que d'aprés les représentations 
figurées, l'auteur trace à grands traits l'évolution de l'industrie textile, en 
s'appuyant surtout sur les fragments de tissus retrouvés dans des tombeaux 
pour la plupart égvptiens, mais dont quelques-uns proviennent de la 
Russie méridionale et de la Gaule romaine. M. C. s'occupe d'autant plus 
volontiers de cette question que Milan, οἳ il a fait ses conférences et publié 
son livre, possède au Castello dei Sforzi la belle collection d'échantillons 
d'étoffes réunis jadis en Égypte par Vassali-bey, collaborateur de Mariette, 
et qu'il y a aussi au Musée Poldi Pezzoli une série importante d'étoffes 
coptes. 1] trouve, d'autre part, dans les papyrus, de précieux renseigne- 
ments sur les méthodes de fabrication des tissus, l'organisation du travail 
et les sentiments que cette industrie inspira aux anciens. 

M. C. passe ensuite à l'étude de la vie publique des anciens dans ses 
« Excursions à Pompéi », qui occupent une partie importante du volume. 

L'ensemble constitue une évocation trés vive et méme poétique de cette 
petite ville où apparaissent les traces curieusement conservées du travail 
des uns, du luxe paresseux des autres, des idées religieuses, des rivalités, 
politiques, de la joie de vivre et de l'angoisse des heures fatales qui précé- 
derent l'ensevelissement de la ville et des petites cités environnantes sous 
la lave et les cendres du Vésuve, La dernière partie, consacrée aux nou- 
velles fouilles, mérite de particuliers éloges pour la facon claire dont 
Fauteur explique le mécanisme de la méthode ingénieuse et vraiment 
scientifique appliquée dans ces dernières années, afin de pousser jusqu'à 
l'extrème limite le respect et le relèvement, non seulement des édifices 
publics, mais des plus humbles maisons. 

Au chapitre v, M. C. étudie les Papyrus, auxquels il fait si souvent 
appel dans ce volume pour sa documentation. ll montre que l'intérêt ne 
doit pas s'attacher seulement à ceux qui nous ont conservé des textes 
littéraires, mais aussi aux plus modestes, tels que lettres entre particuliers, 
comptes de fermiers ou de commercants, etc. « L'histoire, dit-il, ne peut 
pas négliger ces pensées et faits minimes en apparence, qui sont parfois la 
partie vive et opérante des plus grands événements. » 
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Puis, l'auteur expose la technique de la fabrication du papyrus, discute 
la façon dont doit être comprise et jugée la papyrologie, et cite enfin 
un certain nombre de textes dont la spontanéité lui parait particulière- 
ment propre à peindre l'àme et la vie antique. l.es papyrus nouvellement 
étudiés permettent, dit-il, d'ajouter des chapitres entiers à l'histoire de 
l'antiquité. 

Il en fournit lui-méme l'exemple au chapitre suivant, consacré à La poli- 
tique du ravilaillement d'après les papyrus égypliens. Ceux-ti révèlent 
maints détails intéressants sur les lois et règlements qui régirent l'Égypte 
à époque ptolémaïque. Les terres cultivées appartenant en grande partie 
à l'État, le paysan était généralement une sorte de travailleur public : il 
recevait les semences du gouvernement et était soumis en revanclie à des 
taxes et impóts en nature. La vente de l'huile faisait l'objet d^ un monopole 
d'État. 

Les idées sociales de l'auteur le poussent à plaindre « le pauvre fellah, 
qui vivait misérablement, tandis que les granges communales étaient 
remplies de grains » ; il se peut que l'application ait été parfois dure à 
l'égard des cultivateurs, mais on comprend cependant le principe de cette 
répartition par les soins des pouvoirs publics, lorsqu'on sait ce qu'est 
encore aujourd'hui le fellah, incapable de toute prévoyance, ne réservant 
méme pas la semence pour l'année suivante et devenant parlà méme la 
proie des usuriers. 

Les trois derniers chapitres sont d'un caractère différent de ceux qui 
précédent et constituent un résumé fort intéressant de quelques décou- 
vertes archéologiques remarquables faites dans ces derniéres années en 
Égypte et dans le proche Orient. D'abord, la plus sensationnelle de ces 
trouvailles, celle du tombeau de Toutankh- Amon. M.C. raconte sous une 
forme imagée l'histoire de ce Pharaon, dont là courte existence fut 
marquée par un grand événement religieux : le retour au culte d'Amon 
apres le schisme d'Akounaton, son beau-père. Puis il rappelle les phases 
successives de la découverte avec une grande précision. Enfin, il en sou- 
ligne la double valeur historique et artistique, valeur encore accrue par 
l'organisation de la fouille et l'emploi des procédés modernes : éclairage 
électrique, photographie sur place, traitement chimique assurant la conser- 
vation des objets. 

Dans le chapitre vii, intitulé « Nouveaux horizons de l'archéologie en 
Syrie et en Palestine », l'auteur s'attache à montrer l'importance des 
résultats obtenus depuis que l'établissement du mandat francais en Syrie 
et dans le Liban et celui du mandat anglais en Palestine ont permis d'y pra- 
tiquer des recherches suivies et méthodiques. Il trace à grands traits 
l'historique des travaux accomplis depuis le début de cette « ère nouvelle » 
par les missions francaises, anglaises, israélite, danoise méme et il déplore 
l'abstention de l'Italie, Puis, il s'arréte spécialement sur les fouilles frau- 
çaises de Byblos el de Tell-Nebi-Mend, qui ont dégagé des temples, 
hypogées et fortifications du 111° milliénaire avant J.-C. et fourni de précieux 
témoignages sur la religion des Phéniciens et leurs rapports avec l'Egypte. 

De mème, les fouilles américaines de Tell-el-Full et de Beisan ont mis 
au jour les « véritables reliques » de l'histoire et de l'art des Araméens, 
Cananéens, Philistins. 

M. C. expose enfin ce qu'on peut attendre de fouilles entreprises en 
Palestine et particulièrement dans la Cité Sainte, au lieu dit Ed Dahura, 
lant au point de vue de l'histoire des Hébreux que des souvenirs chrétiens. 

Le dernier chapitre est consacré aux Découvertes récentes de Doura sur 
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l'Euphrate. L'auteur résume l'histoire de cette petite ville fortifiée, qui 
fut prospère depuis l'époque des successeurs d'Alexandre jusqu'à la fin du 
"15 siècle de notre ère, mais s'attache tout particulièrement à la question 
religieuse. 

Deux temples ont été découverts à Doura. Les inscriptions de l'un et les 
fresques de l’autre prouvent que les dieux de Doura étaient ceux de 
Palmyre, dont le caractère est beaucoup plus oriental que gréco-romain. 

D'autre part, certaines des fresques en question, datant du 1er siècle de 
notre ère, ont un caractère spécial, très proche de l'art byzantin ; par cela 
même leur importance devient considérable, au point de vue des origines 
de cet art. 

Enfin, ces fouilles ont mis au jour des parchemins plus anciens que tous 
ceux connus jusqu’à présent et aussi un bouclier en cuir, sur lequel un 
soldat de la xx* cohorte palmyrénienne a peint une sorte de carte géogra- 
phique, en y inscrivant les étapes de ses déplacements militaires. 

Ayant dit au début de ce compte rendu tout le bien que nous pensons 
du livre de M. Calderini, il nous sera permis de faire ici quelques obser- 
vations. 

Si l'origine et la date des documents archéologiques ou épigraphiques sont 
toujours notées avec soin, leur destinée actuelle est souvent omise. Pour- 
tant, il ne serait pas sans utilité pour le lecteur de savoir, par exemple, 
que le vase de Douris, dont il est question p. 15, est au Musée de Munich ; 
que l'Aphrodite de Doura (p. 288) est au Louvre; que le Démosthéne, repro- 
duil planche 15 D, est au Musée du Vatican. Le choix de cette derniére 
figure n'est d'ailleurs pas tres heureux : L'orateur athénien n'intervient 
ici qu'en raison du papyrus roulé qu'il tient à la main. Or ce papyrus fait 
partie d'une restauration qui peul étre discutée. 

Dans le cours du texte aucune indicalion ne renvoie aux planches et 
cest une lacune regrettable. En revanche, on ne peut qu'approuver le 
systéme, rarement employé en France, d'indiquer sous les figures les 
numéros des pages corespondantes du texte. 

D'une facon générale, on pourrait reprocher à M. C. d'avoir jugé la vie 
antique avec un esprit moderne et des idées sociales et humanitaires qui 
ont cours aujourd'hui, mais dont les anciens n'avaient aucune notion. 

Ce sont là toutefois des critiques légères et qui n'enlèvent rien à la 
qualité d'un travail dont certaines parties témoignent d'une réelle origina- 
lité et dont l'ensemble, extrémement consciencieux, est d'un intérêt 
soutenu. 

M. MonanD-VéReL. 
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DE RIIETORUM ROMANORUM 
DECLAMATIONIBUS 


"CAPUT II 


QUAESTIONES AD ORIGINEM MAIORUM, QUAE SUB NOMINE QUINTILIANI 
FERUNTUR, DECLAMATIONUM PERTINENTES : 

Si in primo capite harum commentationum originem minorum 
declamationum obscurissimam nominavi !, ΠΙΟ maiores inves- 
tigaturus etiam in densiorem caliginem incidi. | 

Etsi enim Reitzensteinus (Studien zu Quintilians grösseren 
Declamationen, Strassb. 1909 5, cum has declamationes non inte- 
gras orationes, sed ex multis frustulis variae aetatis quasi con- 
glutinatas esse probare conatur, Ritteri ? conclusiones, qui quat- 
tuor auctorum nomini declamationes addicere earumque quasdam 
Quintiliano ipsi tribuere non dubitavit, radicitus primo obtutu 
evertisse videtur, revera, ut IIelmius * quoque censura sua plane 
reddidit, nil nisi coniecturam quamvis audacissimam splendidissi- 
mamque, non tamen satis comprobatam protulit, quaestionemque 
perturbavit potius quam dissolvit. 

Itaque rem denuo tractandam censui, non ut totam quaestio- 
nem profligarem, sed ut vel aliquatenus caliginem, quae originem 
declamationum operit, dispellerem viamque aliis, qui postea 
hanc provinciam suscepturi sunt, munirem. 


1 


De cognatione, quae inter has declamationes exsistit, si dicta 
genusque dicendi earum sedulo comparaveris, facile Rittero 
concedes eas prima et decima declamatione excepta in duas partes 
disponendas esse, quarum alteram ’ declamationes III, VI, IX, 
XII, XIlI-am, alteram’ II, IV, V, VII, VIII, XJ, XIV-XIX-am 
continere, quamquam Ritterus eas quoque locutiones aliquot 


ha 


Ι. Revue de Philologie, 1925, p. 101-117. 

2. Schriften d. wissensch. Gesellsch. in Strassburg, 5. 

3. Die Quintil. Declamationen, etc. Freib. u. Tübing., 1581. 
4. Gôtling. gel. Anz., 1911, 337.389. 

5. Infra breviter decl. I appellabo. 

6. Infra decl. II nominabo. 


REVUE DE rnuiroLocir, 1927. — I. [9 
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formulasque verborum enotavit, quae omnibus declamationibus 
sunt propriae !. Quam divisionem valde esse verisimilem eo 
magis tibi persuasum habebis, quod Golzius? clausulis decla- 
mationum investigandis eam optime comprobavit. 

Etenim clausulae, ut hoc addam, in decl. generis [T non tam 
sua sponte neque tam varia collocatione ac forma verborum, 
quam in decl. generis I, formatae mihi videntur, quo factum 
est, ut in III decl. ablativus tertiae dechnationis in e desinens 
cretici formandi gratia positus (velut: 44,6: labóré sübegit) 
ə deprehendatur, in-VIII-a-45*5, genetivus tertiae declinationis 
(velut 45,10 : virtütís exemplum) in III-a ter, in VII-a 17», 
infiniti vtis perfecti (velut 147,8 : fecissé rém maximam in VIII-a 
11^, in II-a-semel inveniatur, particula que, clausulae causa 
pro ef sumpta, in VIII-a decl. 11** (iis clausulis exceptis, ubi 
consilio verba in que desinentia inseruntur, ut : utrumque 148,8 ; 
149,15; 150,11; 155,23, utroque 157,26, utique 148,5 ; 156,12, 
quisque 156,21, unumquemque 163,9) in III-bis et ea in his 
pervulgatis locutionibus occurrat : 52,5 : pro aris focisque 
(constitimus), 52,6 : igni ferroque (vastentur) à. 

Nunc Ritteri Golziique distinctionem declamationum secutus 
primum sermone earum indagando *, quae ratio temporis inter 


1. Quibus addere liceat has observationes, quae ad eandem omnium declama- 
tionum similitudinem spectant : | 

1. Perfecta, quae in -ére exeunt, fere semper sequente substantivo et eo ple- 
rumque in nominativo casu, multo rarius in aliis casibus posito, usurpantur clau- 
sulae saepe efliciendae causa, ut [, 10,10 ‘Lehn.’ abiere noctes, IV, 77,22 : confir- 
mavere successus III, 55,10 : novere Germani, al., aut XVH, 312,5 : accepere 
naturae, XI, 216.3 : exultavere laetitia. | 

2. Interdum verba collocantur ita, ut aut genetivus substantivi anteponatur voci, 
ad quam refertur, hoc modo : I, 12,17 : parricidii. primus ictus, al. aut attributio, 
quae est adieclivum vel pronomen, dividatur a voce, quam definit, vocabulo ali- 
quo et frequentius genetivo substantivi, sic : HI, 41,10 : in medio belli Cimbrici 
strepitu, vel VII, 135.29 : magna percussoris diligentia. al. 

3. Substantiva et adiecliva et. potissimum verba dissolute collocantur saepeque 
ita, ul duo, aut etiam tria verba clausulam compleant hac ratione : III. 16,5: 
forma, aetas, XVII, 311,24 : rerum natura, pietas, V, 105,15: sentit, intellegit, 
[ V, 685,13 : sentio, patior, agnosco, al. : 

4. In clausulis componendis creticus nonnunquam modo ablativo aut genetivo 
siugularis tertiae declinationis, modo vocabulis de, ef, aut particula que formatur 
hoc pacto : H, 21,14: calamititis ibsolsi, IV, 75,11: civilatis implevi, III, 45,10: 
virtutis exemplum, aut III, 48,4 : infiliatione defendam. [V, 72,5 : dilatione laxetis,. 
aut FI, 22.8: optiré de liberis, V1, 111,22 : timere de filio, aut 1I, 25,12 : facinüs οἱ 
caeco, IV, 68,20 : putetis et vitam. IX, 180,20 : permisit et pauper, aut II, 22,24: 
vultüsque consumpsit. VI, 112,19 : gladiumque non sentit, XIII, 256,22 : monti- 
busque distivguere, al. 

2. Der rhylhmische Satzschluss in den grösseren pseudoquintilianischen 
Declamationen. Diss. Breslau, 1913. 

3. Operae pretium est omnium declamationum clausulas hoc in genere com- 
parare, $ 

4, Dicendi harum declamationum proprietates Moravskius tetigit (Zeitschr. f. 
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utramque maiorem partem earum (i.e. decl. I et decl. II) inter- 
cedat, exquiram. 

Ac primum quidem si tempus decl. 1 constituere velis, inspi- 
cias uf particulam, pro aliis constructionibus positam, rarius, 
etiam quam in minoribus, nullamque constructionem, quae post 
primum saeculum occurrit, inveniri, nam tantum haec enotavi : 
expecto, ut (III, 51,22; 57,19; VI, 124,8 ; IX, 177,6; 186,12), 
sino, ut (III, 43,9), volo, ut (VI, 124,4), superest, ut (VI, 125,18), 
spero, ut (XII, 235,19), dico, ut (XII, 237,19), accedit, ut (XIII, 
211,6), perseverare, ut (IX, 169,12) ; praeterea animadverte fas 
et nefas hic semper cum infinitivo coniungi. Tum sententiae 
quoque, particula quod introductae, paulo rarius etiam, quam in 
minoribus inveniri videntur, semelque accusativi cum infinitivo 
loco quod ponitur ! : malo, quod (XII, 236,12). Nec praetermit- 
tenda est particula quare, pro quod causali semel admissa (XIII, 
264,10), quae tamen in inscriptione primi post Chr. saeculi legi- 
tur *. Adde quod verborum numerus, quae post primum saecu- 
lum occurrunt, aeque ac in minoribus declamationibus, minimus 
est; duo enim tantummodo verba huius generis notentur : prae- 
sepulti (IX, 188,8 et Ammian. Marcel.), eviscerare (XII, 243,24 et 
Apul. Apol. 63 : evisceratam — formam). 

Quibus observationibus nisi, conicere possumus decl. | eodem 
fere tempore, quo minores, i.e. in altera parte primi p. Chr. 
saeculi esse exortas. 

Longe aliter res sese habebit, si ad sermonem decl. II animum 
intenderis. Animadvertes enim enuntiatorum a particula ut 
inceptorum usum multo laxiorem, quam in decl. I et in mino- 
ribus, aliasque construcliones posterioris esse aetatis, alias 
rarissime deprehendi ; quarum posterioris temporis, quae mino- 
ribus declamationibus desunt, haec sunt : facillimum, ut (Il, 


d. ósterr. Gymn. 32, 1881), idemque, ut e censura, in Bursiani Annalibus facta, 
fit clarum (51, 1887) nonnulla cotidiani ac vulgaris sermonis, quae in linguis 
romanensibus conservata sunt, primus protulisse videtur. Tum Hammerum 
(Beitr. Zuden 19 gróss. quintil. Declamationen. Progr. Münch. 1593) et Des- 
sauerum, Die handschr. grundlage der neunz, gross. ps-quintil. Declamationen. 
pz. 1898; cum verba declamationum a corruptelarum sordibus iudicando pur- 
garent, sermonem quoque attigisse non nescio. Novissimis denique temporibus 
Crist. Tosato opusculum publici iuris fecit, quod inscribitur : Studio sulla gram- 
matica et lingua delle XIX Declamazioni Maggiori Pseudoquintilianee, 1912. 
Quod el hanc commentationem non vidi, minime doleo cum censuram eiusa Gan- 
diglio (Riv. di fil. 1913, 318-322) confectam legissem. 

1. Nam in XII- ae declamationis loco : nihil invidiosius reputo, quam, quod 213,10, 
demonstrativum id post invidiosius insertum subaudiri potest, ut in Taciti Anna- 
libus (XIV, 6): his addenda est haec constructio : tanta voluptas, quod (XIE, 
24,98}, ubi quod tamquam post atfecLuum verba positum est. 

2. Rebling, Neue Jahrb. 121, 367; Schmalz, Syntax, 517) 
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91; XVIII, 323,14 ! et Lactantius) difficile, ut (II, 26,21; 
17; XIX, 347,5,) et Justin.) ; iniquom, ut (XI, 240,10), iniquis- 
simum, ut (XVII, 307,17 et Lactant.) ; insolentioris generis hae 
constructiones notandae sunt : nefas est, ut (II, 40,22), a Quin- 
tiliano quidem non reiectum, sensu tamen fieri non potest 
usurpatum * ; innocentius fuerat, ut (XIV, 271,6; XVI, 292,8), 
respondeo, ut (NIX, 318,12) (quae constructio apud Nepotem (I, 
2,6) invenitur, non tamen sensu respondendi, sed iubendi). Neque 
unus et alter locus praetermittendus est, ubi uf idem fere, ac 
quod explicativum valet : IV, 70,22 : nisi hoc primum de fato 
fuisset, ul viverem; VIII, 116,10 : plurimum ... adversis misera- 
tionis abstulerit, quod, -quae sequuntur : 146,13 : videatur avidi- 
tas gaudiorum, ut, XIV, 266,1 : pro me forsitan fuerit, ul ...con- 
tra me inventum est, uf, 266,23 : hoc solum insanahile genus 
amoris est, ué odisse cogaris. Neque possum non adicere post 
locutionem aliud est in decl. I] ut pom, in minoribus infinitivum; 
compares XIV, 274,6 οἱ 342,19 (R). 

Dein enuntiata, quae a particula quod incipiunt, multo fre- 
quentiora esse observabis non solum, quam in decl. I, sed etiam, 
quam in minoribus, et adeo, ut, cum in minoribus particula 
quod, interdum accusativi cum infinitivo loco posita, nunquam 
nisi pronomine hoc antecedente admittatur, hic saepe iam nullum 
pronomen demonstrativum praemittatur; quae res ex his exem- 
plis patebit : H, 33,19 : caeco quis renuntiat, quod diei noctisve 
secretum... VIII, 159,15 : promittente medico, quod sanaret 
unum; XVII, 302,5 : qui parricidium vocat, quod non biberim ; 
309,16 : an scilicet ignoro, quod, 309,21 : ego non sentio, quod... ; 
XVIII, 324,17 : probare contenta est, quod non debuerit occidi, 
328,14 : incredibilius est, quod... AIX, 336,17 : negare possem, 
quod.. XVI, 290,12 : mater cognito, quod.. (in themate) 3, 

Quibus adiungendum est de praepositionis usum multo laxio- 
rem esse, quam in decl. I et in minoribus. In nostris enim haec 
praepositio non tantum praepositionum a et er loco adhibetur, 
verum eliam, — quod est gravissimum, — saepe pro genetivo. 
Cuius generis locos, qui haec confirment, si quis quaeret, etsi 


I. Bis cum infinitivo iungitur : IT, 30,21 : facillimum est... decipere, 32,13: in 
minoribus — facilius ac pronius, ut (310,12 R` legitur, sicut in II, 28,14. 39.5 faci- 
lius, ut-, a Lampridio accepturn. 

» Vide Ritteri l.c., 14. In constructione fas esse ut (V, 102,4; ΕΠΗ, 162,10: 
XVIL, 311,9: XVIII, 326,10), quae in minoribus (173,12 R) ct in nostris declama- 
tionibus legitur, particula ut ad similitudinem constructionis fieri polest, ut posi- 
tam esse probabile est. 

3. Fortasse non alienum a re est commemorare in nostris declamationibus 
sufficit, quod legi (TV. 71,36; 84,22: VII, 137.18; XV, 282,17), in minoribus sufti- 
cit hoc quod rhetorem dicere. 
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affatim in Ritteri libro reperiet, tamen numerum eorum his au- 
geam memoratu dignis et a viro. docto forte praetermissis : IV, 
10.22 : nisi hoc primum de fato fuisset, V, 89,22 : de compara- 
tione consilium, 103,20 : de simili exitu dolor, VII, 143,2 : per- 
dit plurimam de sceleribus voluptatem, 134,12 : de filii mei morte 
consensum, V, 155,27 : quantum adhuc spei, quantum videatur 
habere de vita (videlicet clausulae usitatioris efficiendae causa), 
164,19 : de filii morte rationem (qua in declamatione constructio- 
nem, quae est facere de, saepe videmus : 147,24; 151,21; 152,4; 
159,13; 160,5); XIV, 268,19 : de voluptate laetitia; XV, 282,7: 
odium de amatore; XVIII, 335,25 : de mea morte rumorem. 
Neque inutile est admonere in minoribus (ut in primo capite 
harum commentationum demonstravi), praepositionem de pro 
genetivo bis, in decl. I ter esse admissam his in locis : V1, 121,30: 
de his, IX, 183,20 : de vetere aemulo poena, XIII, 267,17 : plura 
de causa. 

Qui praepositionis de enuntiatorumque a quod incipientium 
usus laxior atque haec vulgaria : prosilibo (IV, 85,23) apud 
Plautum et ab Itala denotatum, habeo cum infinitivo iunctum οἱ 
pro futuro positum, ut VII, 144,8: habeo referre, XVI, 295,14 : 
habeo queri (Tertul. Cypr. Lactant.), bono pro beneficio subiec- 
tum, ut VIII, 155,6 : negligentiae bono (Lucif. Ennod. !), dimit- 
tere cum infinitivo copulatum, XVI, 300,4 : dimisit solutum ire, 
quo vellem ? (Justin.), absconsum pro absconditum formatum, 
ut XVII, 314,28, Prud. Firm. Mat. Tertul. Itala) ? haec omnia 
probare mihi videntur declamationes II posteriori tempori esse 
tribuendas, quo vulgaris et cotidiani sermonis propria litterato- 
rum quoque hominum sermonem elaboratum inundarunt. Ktenin, 
si eodem tempore ac decl. I exortae essent, evenit, ut sermo 
earum vulgarior sit et plus cotidianus ; neque tamen plebeiis auc- 
toribus nostrae declamationes ascribi possunt, quia auctores 
earum, sicut auctores decl. I, litteratos homines se praebere 
videntur, quippe qui poetas studiose legerint (id quod Beckerus * 
explanare conatus est), nec prorsus cotidianus sermo harum 
declamationum existimari potest, quoniam orationes elaboratas 
videmus alioquin perfectiores, quam minores declamationes, in 
quibus tamen semina sola harum proprietatum sermonis discer- 


1. V. Archiv. f. lat. Lex., IIT, 1586, 15. 

2. Minus recte Lehnertus interpunxisse mihi videtur : dimisit solutum, ire quo 
vellem. 

3. Formam absconsus vituperant grammatici minus rectam ut Beda: abscon- 
ditum, rationis est, absconsum consuetudinis; cf. Gloss, ll. 238.9 : απόχοντος 
absconsus, occultus, abditus. 

i. Pseudo-Quintilianea... Progr. Ludwigsh, 1904. 
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nuntur. Itaque restat, ut temporis quaedam ratio inter declama 
tiones I et 1] intercedat. 

Eandem ad conclusionem fortasse Apulei quoque opera cum 
declamationibus nostris comparata ducunt, inter quae et decla- 
mationes quid vinculi esset, iamdudum cum alii explicarunt, 
tum Weymanus in opusculo « Studien zu Apuleius » t inscripto. 

Atque Apulei quidem dicendi proprietatum unum et alterum 
exemplum non solum in decl. I, sed etiam in minoribus depre- 
hendi non est mirandum, quoniam africanorum, qui dicuntur, 
generis dicendi propria et plebeii, et rhetorum esse sermonis 
eaque a multis scriptoribus esse adhibita nunc a Krollio et Nor- 
denio satis est probatum. Videmus enim deminutiva pro simpli- 
cibus verbis usurpata, ut. verba : hortulorum (XIII, 248,22), i.e 
hortorum (quamquam arbusculae, flosculi, nutricula, agellus 
vera deminutiva videntur), servulorum vocem, i e. servorum ° 
(254,2 servi); dein verba (adverbia, particulas, al.) super neces- 
sitatem abundantia cumulari, ut satis abune egue (IX, 177,27), 
hoc idem (XIII, 256,13), iamiam (III, 51,12 : 55,2: 5). Attamen i in 
declamationibus IT haec africanorum propria multo copiosiora 
et clariora perspiciuntur crebrioraque occurrunt, animadvertes 
aye haec copulata ὁ; omnis alius (1I, 27,3), quin immo (II, 23,3; 

1,14; 26,26; V, 95,22, 105,4,14; 337,12; 346,16), propere. fes 
ME (TI, 21,9), en ecce (II, 36.2 : XI, 215,3, cum quibus 
comparari iubeo Apul. Metam. I, 1,23; VII, 26; X, 9), haec 
eadem (IV, 76,14), insuper supra (V, 104,9); vix aegre (VIII, 
165,5), cum quibus conferendum est Apul. Metam. I, 19: vix et 
aegre, subito statimque (XI, 212,5), repente subito (XIX, 345 40) 
jam iamque (NIV, 267,11; XV HT, 334 14), iamiam (XV, 283,25; 
XVIII, 331,8, 333,7; XIX, 338,21), quibus haec coniuncta adde: 
magis artiore (V, 98 ,8); praeterea nota servuli vocabulum hic 
saepe pro servi voce substitui, quod ex his comparatis fit clarum: 
II, 30,23 : coram servis οἱ 31,10 : coram servulis (etiam 1l, 
40,17; V, 91,14; VII, 1453,11; XVII, 310,4; 316,9; XIX, 339,6 
οἱ Apul. Metam. IV, 19; IN, 35, 36,37 ; X, 4,8; De mundo, 25), 
el, quod maximi est momenti, saepissime voces, eadem vel fere 
eadem significantes, africanorum more cumulari, quales sunt, ut 
ex magna copia exemplorum huius generis quaedam eligam : Il, 
33.8 : anxiam, trepidam, 38,2 : evasit, effugit, 1V, 76,4 : pla- 
cida, mitis, 82,11 : usitata communia, 75,25 : inconsulte — temere, 


V, 09,11; VIIL, 150,20 ; XIV, 213,6 : abire, discedere, 105,15 : 


|. Sifzunqsberichte d. Münch. Acad.. 1593, Bnd. H, 38 f. 
3. V Ritten o.c., p. 220. 
3, Woltin, Cassius Felix, Sifzunqsb. d. hayr. Akad., 1380, 427 sqq. 
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sentit, intellegit ! ; VII, 134,11 : indubia, manifesta, 138,21 : fal- 
leris, deciperis, 143,17 : ordinare, disponere ; VIII, 150,7 : con- 
valuit, evasit, 151,2 : ira indignatione ; XI, 210,29 : incognita, 
inaudita, 213,12 : turbare, confundere ; XIV, 282,24 : adiuvate, 
succurrite, 282,25 (cf. XI, 214,3) : crudele, saevum, 283,27 : 
stupere, mirari; XVII, 305.11 : avocavit, abduxit, 309,19 
mentiantur, fingant ?, 309,22 : exclusus abiectus, 312,17 : emen- 
dare, corrigere, 318,24 : proturbat, expellit; XVIII, 329,4 : insa- 
tiabiliter, avide; XIX, 338,27 : remota, seposita, 315,6 : tarde, 
diu, 350,13 : attonitus, amens, alia. 

Qua ex parte si declamationes I et minores comparaveris, ex 
| tantum haec exscribes : III, 49,9 : indicate, praedicite, VI, 
123,26 : opem non feret, non succurret, 131,21 : neglectus, 
despectus, IX, 172,3 : sustinui, tuli; XII, 219,10 : pauci, rari, 
212,21 : serius, deinde. In minoribus vero bis vel ter talia con- 
iuncta verba deprehendes. 

Tum lexicis inesse quiddam vinculi inter nostras declama- 
tiones et Apulei partimque ‘Minucii Felicis sermonem non est 
qui neget. Ac primum quidem in decl. I ad notionem, quae est 
« fieri potest », explanandam verba dumtaxat fortasse et forsitan 
usurpari videmus, in decl. II vetustius quoque illud fortassis, 
potissimum a scriptoribus secundi p. Chr. aevi, vetustatis aman- 
tissimis, praecipueque ab Apuleio libentissime adhibitum, et id 
poni magna ex parte ante vocales. Deinde adverbium obiter tem- 
porali significatione (1.e. eodem tempore) usurpatum a nullo 
alio scriptore nisi ab Apuleio admitti denotandum est, cum in 
decl, I idem obiter non temporali, sed pertrito locali sensu intel- 
legatur. Idem Apuleius et Minucius Felix incertum cum genetivo. 
iungunt, id quod tantummodo in declamationibus II conspici- 
tur, ut VIII, 23 : incertum orbitatis, V, 97,22 : peregrinationis 
incerta, al. ; idem Apuleius fuit, qui instringere verbum (V, 
103,25) proprio sensu, humanitatis vocabulum generis humani 
significatione, praesentiae vocabulum extra conformationem, quae 
est in praesentia (IV, 77,20; V, 106,2; VII, 135,10; 145,15, 
Apul. Metam. XI, 7), saeculum — sensu vitae (IV, 78,8 : exire de 
saeculo debeo, XVII, 311,12... expulisse de saeculo, Apul. Met. 
NI, 5 : spatium saeculi tui) poneret, affatus pluraliter diceret, 
conformatione verborum, quae sunt universitas mundi (IV, 76,12, 
Apul. De mundo, 36), uteretur. Num eadem in lexicis decl. I 
reperiuntur? hic enim tantummodo duo Apuleiana verba legun- 


1. Quamobrem in hac declamatione (92,19) fortasse lezendum est : cunctatione, 
mora pro vulg. cunctationis mora. 
?. Qua de causa vix iure Heitzensteinus (l.c. 407: legit : nuntient. fingant. 
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tur : condigni (11, 57,16) et eviscerare (XII, 243,24), quorum 
vocabulorum altero, quod est vulgaris sermonis, iam Plautus 
utitur, alterum post Apuleium Ammianus et Cassiodorus rece- 
perunt !. 

Agmen cogant hi duo loci — VIII-ae declamationis et Minucii 
Felicis — inter se comparati : 

VIII, ο. 4 : ignorantiae pudorem tegere magno temptavit 
incerto... magnaque miseros parentes ambage suspendens 
tutissimum putavit promittere, quod deberet nemo experiri... 

Octav. XIV, 5 : sic assidue temeritate decepti culpam iudicii 
sui transferunt ad incerti querellam, ut damnatis om- 
nibus malint universa suspendere. Quam mire congruunt hi 
loci, adeo, ut certa cognatio eorum possit constitui! in utroque, 
ut haec addam, verbum suspendere sensu in incerto relinquere 
positum est, velut etiam in decl. IV, 81,22 : vanitate suspensos 
sic dimittere. Quam tamen cognationem noli admirari, propterea 
quod lexica quaedam declamationum apud Minucium videmus, ut 
collidere (V, 95,1; XII, 233,3 ; XIV, 211,10; Octav. V, 9), con- 
cretus (V, 96,10; VIII, 153,12; Oct. XVII, 1); incertum c. gen. 
(Oct. IX, 7; XVI, 2); caelestis compago (Oct. XI, 1); cf. VIII, 
157,13 : caeli... compago, al. 

Quibus comparatis, si omnia a nobis allata enumeraveris et 
tecum reputa veris, multo artiore vinculo sermonem decl. II cum 
Apulei aliorum que africanorum genere dicendi cohaerere cen- 
sebis, ?. 


1. Quod eremplum saeculi (Vl, 116,27, apud Apuleium in Metamorphosesi 
occurrit icf. X, 6), nihil ad rem, nam rhetoricum flosculum haec conformatio esse 
potest, idem ac aevi decus (decl. IX, 157,17), cum quo Senecae aevi decus 
Suas. VI, 26) in comparationem est vocandum. 

2. Ustrinae verbum, ut haec annotem, quod Reitzenstcinus vocabulo matris 
damnato (IT, 40,3: coniecit, apud eundem Apuleium legitur. 

Weyinaunus (l.c), cum hos locos conferri iuberet : d. IV, 80,4 : vagos cursus 
certis emetiuntur erroribus, Apul. Metam. IX, 11: vagarer errore certo, 
cliam imilatum esse Apuleium declamationes colligit. Attamen neque affinitatem 
horum locorum neque imitationem me perspicere fateor; primum enim argu- 
menti diversitas tanta est, ut in declamatione planetarum motus describatur, 
Apuleius de asino erranti verba faciat ; deinde Apuleium, si auctorem IV** decla- 
mationis tinitari vellet, in isdem potius stellis ac planetis describendis vel initio 
secundi capitis libri, qui De mundo inscribitur, eadem forma dicendi usurum 
fuisse probabilius erat ; nune si hunc locum evolvas, tantummodo haec invenies : 
partim errantibus stellis... erroribus vagae. Unum restat, ut irrideat in Meta- 
morphosesi Apuleius hane primum per oxymoron expressam, quae est de proprio 
planetarum motu, sententiam. Quae tamen coniectura difficilis est probatu. — 
Quod Apuleius, ut fletum diuturnum oculis subiciat, sic describit : defletis paene 
ad extremam caecitatem oculis (Met. TI, 6), — quae Vi-ac declamationis argu- 
meuti uxor flendo oculos amisit) memoriam afferunt. primum hunc colorem non in 
hac sola declamatione inveniri, sed iterari apud rhetores e Senecae libro elucet, 
deinde Apuleius vocc paene addita, minus quain declamatores a vita abhorrel neque 
Apuleius, sed polius auctor Vl-ae declamationis imitator videri potest. Et omnino 
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Itaque verba ac formae posterioris aetalis, deinde vulgaris 
cotidianique sermonis proprietates, elaborato sermoni operis rhe- 
torum eruditorum immixtae; africanorum denique et imprimis 
Apulei generis dicendi signa faciunt, ut verisimillimum putemus 
declamationes generis II post decl. I generis et, quod certissimum 
mihi videtur, secundo post Chr. saeculo esse exortas. 


2 


Ratione temporis, quae inter utramque maiorem partem decla- 
mationum intercedit, duudicata, nunc singulis declamationibus 
utriusque generis decima adiuncta comparandis in quarundam 
earum cognationem ordinemque temporis accuratius inquirere 
conabor. 

Ac primum quidem, quae inter V-am et VIII-am declamatio- 
nem ratio intercedat, exquiram, nam haec investigatio vel maximi 
est momenti ad ceteras declamationes comparandas. Itaque hi 
loci ad cognationem earum clarissime explicandam apti sunt: 


Exorvium 


V VIII 


146,17 : calamitatis allegare 
mensuram, quae ex ipsa quoque 


89,4 (Lehnert) adversa, quae 
de solaciis remediisque creve- 


runt. solacii sui condicione descendit. 
89,8 : vivebam, miser, ut 116,17 : minus, misera, que- 
hune viderem — quae sequun- reretur... quae sequuntur 
: 89,14 : nunc magis — 146,19 : nunc infelix... 
pa | 
89,24 : ex duobus liberis.. 147,3 : ex duobus aegris... 
νο, (clausula) 

89,26 : lllud plane... ultra 146,21 : super impatientiam 
omnem malorum meorum fa-  tristissimae orbitatis increscit, 
teor esse tristitiam, quod... quod... 

90,2 : ex quo... 146,20 : ...ex quo sibi vide- 
tur... 


Exordium in utraque declamatione digressio sequitur 


2 V. 90, 


1-12; VIII, 147,26-30. Tum hi loci comparentur : 


non in Metamorphosesi, sed in operibus declamatoriis, ut in oratione, quae est 
De magia, ut in Floridis, cum declamationibus nostris communia reperiremus, si 
Apuleius eas imitari vellet. 
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89,20 : quicquid miserae pie- 


tatis impatientia feci. 


89,21 : ego vere tunc non 
mores liberorum mentesque 
tractavl 


90,22: in laetitiam metusque 
resolutus 

91,4 : iunxi fratrum artavi- 
que comitatum. 


92,13 : ... deliberavi (delibe- 
rabat pater, utrum filiorum 
electurus esset). 


93,12 : non quidem mihi... 
arrogo temporis illius provi- 
dentiam. 

94,18 : iterumque ex illa, 
quam traxistis anima portio 
brevis in suum vediret aucto- 
rem (de ratione dicit, quae est 
liberis cum parentibus). 

94,19 : vultis scire,... quae 
sequuntur : pudet sacrorum 
nominum. 

95,6 : pietas, natura. 


94,29 : perdiderunt pulchri- 
tudinem sanctitatemque natu- 
rae, qui... (de iure agitur). 

90.23 : si tamen... fas est 
impietatis huius ullas accipere 
causas. 

90,28 : quemquamne dicen- 
tem feram... 

98,6: excedit omnem scele- 
rum comparationem... 
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VIII 


149,7 : nihil impatientia ca- 
ritatis fecisse patrem. 

156,28 : diversa mens, con- 
traril mores. 


165,20 : totus in lacrimas 
maeroremque resolutus. 

147,28 : ille indiscretus ab 
utroque latere comitatus (gemi- 
ni describuntur). 

163,9 : dum deliberas... (de 
patre dicit, qui deliberat, utrius 
filii vitalia inspicere permissu- 
rus sit). 

150,9: non arrogo mihi pros- 
perae curationis eventum. 


151,9 : in quos plus ex harum 
sanguine, ex harum transit ani- 
ma... (de matrum amore dicit). 


150,10 : vis scire breviter..., 
quae sequuntur : Pudeat vos, 
o iura legesque,... 

165,31 : Sed ignoscat natura, 
pietas. 

150,14 : perdiderunt legis 
huius auctoritatem, quae... 
(de iure quaeritur). 

153.2 : si parricidii. (parrici- 
dium-Lehn.) fas est ullas acci- 
pere causas, ... 

160,10 : ego quemquam di- 
centem feram... 

158,12 : hoc est, quod om- 
nem comparationem feritatis 
excedit | 


L Quod in IV-a quoque legimus : excedit omnem calamitatem (85.7), hic com- 
\ 


paralionis vocem deesse videmus, 
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98,8 : Temptat,... hoc, quod 
non est redemptus, ampliare... 

98,20 : sacra de pietatis con- 
tentione rixa. 


98,22 : longeque te ab intel- 
lectu naturae seposuit prava 
persuasio... 

98,21 : quicquid in altero de 
necessitate praeponderat... 

97,13 :gaude potius, οσα ία... 


38,15 : cuius aeque spiritus 
de visceribus his trahebat or- 
tum... 


99,23 : sperare licet, repete- 
ns; sperare, pater, 

99,29 : quis hanc, iudices, 
impudentiam ferat? (dein con- 
tradictiones adversarii expo- 
nuntur). 

100,2 : reverentia... languo- 
ris... 

101,1 quem cum vellem 
castigare, reprehendere, 

101,5 : de calamitate ralio- 
nem. 

102,4 : an fas fuisse credis, 
ut... | 

101,3 : luxuriosum, perdi- 
lum voca... 

107,3 : ego lururiosus, 
perditus... + 

103,2 : haustus et omnia 
blandimenta vitae fames fasti- 
dif... desiderare adsidentiuim 
officia... 

103,14 : ultra naturalem pro- 
fundae caliginis noctem mer- 
sus... 


ego 
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153,25 : Temptat hoc loco... 
crudelissimus senex... 

165,19 : non fuit mihi rixa 
cum morbis nec cum repugnan- 
tis valetudinis rigore contentio. 

161,6 : unius hominis ins- 
pectione ad totius intellectum 
naturae medicina profecit. 

153,22 : da bonum patrem, 
non praeponderabit. 

165,9 : agedum commento 
tuo, senex, superbus ezulta. 

153,26 : ... excusationem te- 
meritatis suae de medicorum 
trahere consensu. 

160,18 : de vitalibus trahit. 

156,2 : spera tu, iube sperare 
matrem. 

158,24 : Quis hanc, iudices, 
impudentiam ferat? (deinceps 
consilia adversarii explicantur). 


153,5 : de languore venire 
reverentiam. 

153,16 ‘ quem nunc nefas 
est castigare, reprehendere, 

164,19 : de filii morte ratio- 
nem. 

162,10 : an fas putatis, ut... 


151,1 : puta lururiosum, per- 
ditum... 


165,21 : fastidiebat haustus. 
158,5 : fortius feras inter 
adsidentium manus. 

162,4 : ultra naturalem mo- 
dum umor exundans... 


153,9 : in illa profunda nocte 
poenarum... 
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104,11 : breviter saevissimi 
languoris definienda mensura 
est. 

104,19 : cur super flagrantes 
iaceant rogos ? cur ardenti non 
divellantur amplexu ? 


106,25 
ribus... 

105,15 : quod adhuc aeger 
sentit, intellegit... 

107,12 : strictisque circa vi- 
talibus 

107,15 : confirma, dura (pa- 
ter filium aegrum alloquitur). 

107,27 : manus per totius 
lectuli spatia iactavit 


: egestis saepe visce- 


108,2 : lilium... 
sed perdidi. 


non occidi, 
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149,20 : breviter tamen lon- 
gae crudelitatis explicanda sae- 
vitia est. 

163,6 : Ubi est impatientia, 
qua vix dimittitur cadaver in 
rogos, qua corpus exanime de- 
linetur amplexu ? 

161,14 : egesta saepe vitalia, 


154,21 : qui adhuc loquitur, 
spirat, intellegit. 

161.12 : stricta circa se mem- 
bra . 
164,8 : fortiter dura (pater 
filium cohortatur, cuius vitalia 
medicus aperuit). 

164,3 : per omnia lectuli spa- 
fia duraturus exponitur. 

147,6 : non perdidit filium, 
quisquis occidit. 


Fortasse augeri numerus locorum potest, sed allatos plane 
suppetere puto ad perspiciendum, quomodo non solum senten- 
tiae propriae, sed etiam verborum conformationes ex altera in 
alteram declamationem sint translatae, velut his locis : V, 90,22- 
VIII, 165,20 ; V, 94,29- VIII, 150,14; V, 96,23-V11I, 153,2 ; V, 96, 
28-VIII, 160,10; V, 98,6-VIII, 158,12; al. Id quoque adden- 
dum est nonnullos locorum hac ratione inter se cohaerere, ut non 
difficile tibi persuadeas, alteram declamationem ex altera sicut e 
fonte manasse. Si enim denuo declamationes sedulo compara- 
veris, 1) quid inter exordia earum vinculi sit, percipies : V, 89,4 
VIH, 146,7; V, 89,8-VIII, 146,17; V, 89,21-VIII, 147,3; 
V, 89,26-VIII, 146,21; V, 90,2-VI1I, 146,20; 2) tum his colla- 
tis : V, 93,12-VIII, 150,9, in ultima utriusque declamationis 
narratione idem arrogo poni animadvertes ; 3) deinde in parte, 
quae ad legem interpretandam pertinet. (V, 94,12 sqq.-VIII, 
150,12 sqq.), praeter similem conformationem verborum (V, 
94,29-VIII, 150,14), in utraque declamatione cum vocem nexus 
occurrere videbis (V, 95,7-VIII, 150,22), tum compositionem 
similem : nempe in V-a legem explicari voce pudet (94,21) 
intercalata tibi annotabis idque verbum. interrogationem praece- 
dere (4,19) a vocabulis vultis scire inductam, quae quaestionem 
admirandi : hoc ergo lex erit? sequi (94,22); eodem modo in 
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Vill-a post hanc quaestionem : quid hunc sanaverit, vis scire 
breviter? (150,10) de iure quaeri intelliges, cuius interpretatio- 
nem a voce pudeat incipere, quodque hanc quaestionem admi- 
randi sequi : ita maritum... uxor accusat? (150,14) ; 4) locos 
porro similes : V, 98,8 : Temptat.. hoc.. inquit... fateamur pau- 
lisper, VIII, 153,25 : Temptat hoc loco... inquit,.. separo pau- 
lisper... in utraque declamatione verba, quae sunt generis 
humani sequi observabis : V, 98,11-VIII, 154,1; ὃ) tum paulo 
post has similes interrogationes : V, 99,29 : quis hanc, iudices, 
impudentiam ferat ? VIII, 160,15 : quae haec est impudentia 
crudelissimae vilitatis? eadem verba, quae sunt non invenio, 
leges (100,4-160,20); 6) denique ante hos locos : 101,1-153,16 a 
nobis comparatos in utraque declamatione eandem sententiam 
interrogandi : quid ais? (100,26-153,16) reperies. Quibus per- 
spectis fit planum, quomodo alterius declamationis locus e 
certo alterius loco assumptus sit. 

Sed quaestio restat, ulra declamatio imitando scripta sit. 
Quam ad quaestionem diiudicandam hi loci collati adiuvabunt : 


V 


91.4 : iunxi fratrum artavi- 
que comitatum : et utroque pa- 
tris latere nudato (pater, cum 
profectionem amborum filiorum 
describeret, se comitatum eo- 
rum non disiunxisse dicit, sed 
ambos peregre dimisisse). 

94,21 : Pudet sacrorum no- 
minum (i.e. parentium et libe- 
rorum). 

100,26 : quem cum vellem 
castigare, reprehendere, te so- 
lebam laudare, mirari (duo 
opponuntur verba copulata duo- 
bus verbis, quae plane contra- 
rium sensum habent, ut contra- 
riae similesque sententiae efli- 
ciantur). 

102,12-103,7 : copiose expli- 
catur, qua de causa pater ae- 
grum filium elegerit eumque a 
piratis liberaverit. 


VIII 


147,28 : indiscretus ab utro- 
que latere comitatus (ita minus 
apte liberi matrem sequentes 
appellantur). 


150,12 : Pudeat vos, iura 
legesque (quae verba non ita 
commode coniunguntur). 


153,16 : quem nunc nefas est 
castigare, reprehendere,... 


153,4 sqq. : Scelus patris 
amplificatur : aegrum enim oc- 
cidit; quae tota particula decla- 
mationis argumento eius minus 
quadrare videtur, nam uterque 
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In eadem particula declama- 
tionis legimus : 102,21 : pro- 
funda carceris nocte (ubi vere 
tenebricosus fuit specus pira- 
torum : 103,14 : ultra natura- 
lem profundae caliginis noctem 
mersus-specus). 


101,3: luxuriosum, perditum 
voca, cf. 107,3: ego luxuriosus, 
ego perditus (Alter filiorum 
revera luxuriosus erat). 

107,12 : strictisque circa do- 
lorem suum vitalibus membra 
riguerunt. 


107,26 : tandemque liberas 
vinculis manus per totius lec- 
tuli spatia iactavit (filius aeger, 
a vinculis tandem liberatus, per 
totius lecti spatia manus iac- 
tare potuit). 

96,10 : riget squalidi capitis 
concreta canities (sc. capilli ca- 
pitis propter squalorem concreti 
sunt, cf. Verg. Aen. Il, 277: 


concretos sanguine crines). 


DERATANI 


filius erat aeger et sensu solum 
translato dici poterat patrem 
filium occidisse aegritudine eius 
negecta. 

In eadem particula declama- 
tionis inveniuntur haec : 153,9: 
in carceribus et in illa pro- 
funda nocte poenarum... ; quod 
argumentum, quo demonstra- 
tur etiam in carceribus aegrum, 
catenis vinctum, misericordiam 
movere, prorsus V-am decla- 
mationem redolere videtur. 

150,28 : puta luxuriosum, 
perditum (haec fictio ab argu- 
mento declamationis aliena est). 


161,10 : si viscerum nimius 
ardor stricta circa se membra 
duravit (ardorem membra du- 
rasse minus probabile videtur;. 

152,18 : illas iactatas toto 
lectulo manus (hic, cur manus 
per totum lectum iactatae sint, 
non satis argumento declama- 
tionis ex plicatur). 


153,12 diutino squalore 
concrela facies (quomodo facies 
propter squalorem concreta sit, 
difficilius est intellectu). 


Ergo non dubito, quin VlII-ae declamationis auctor V am ad 
imitandum sibi proposuerit, quo fit, ut VIII-a utique post V-am 
sit exorta. 

Diversos porro rhetores nostras declamationes scripsisse 
puto, nam idem auctor et in sententiis transferendis paraphrasi 
usus esset, et adeo manifestus servilisque sui imitator vix esse 
possel. Quibus subiungendum est earum declamationum, quam- 
vis sermonis proprietatibus minime inter se dilferant, in lexi- 
cis nonnullis usurpandis alleram ab altera ita discrepare, ul 
item diversos fuisse auclores suspicari cogant. Ac primum qui- 
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dem in V-a verbum quaeso, quod VIIl-ae deest, quinquies poni- 
tur, cum in VllI-a verbum captare a V-a alienum quinquies 
occurrat ; tum in V-a neque vocem {οπιρίαγὶ, neque vocem tan- 
tundem videmus, quarum altera in VIII-a quinquies, altera qua- 
ter legitur; dein in. VIII-a evadene verbum ter sensu convales- 
cendi deprehenditur, cum in V-a hoc verbum reiciatur, quam- 
quam fuit locus eius usurpandi ; porro, si in VIII-a solam cala- 
mitatum vocem perspicimus, in V-a etiam accidentium vox addi- 
tur; tum VIII-ae auctor quater verbum, quod est ratione, sensu 
vocis modo usurpat, hac re V-ae declamationis auctori dissimilis; 
denique apud V-am declamationis auctorem sola praepositio 
ultra est usitata, in V[ll-a septies super legimus tantumque semel 
praepositionem ultra substituit auctor, et eam in loco, e V-a 
declamatione videlicet translato : 162,4 : aut ultra naturalem 
modum,... V, 103,14 : ultra naturalem profundae caliginis.., 
id quod iterum probat VIII-ae declamationis auctorem servilem 
esse imitatorem, eum, qui omnino inventionis inopia laboret !. 

Omnia denique mire Golzii opinioni congruunt, qui numeris 
clausularum declamationum examinatis ac collatis conclusit V-am 
et VIII-am declamationem eidem scholae, sed diversis auctoribus 
esse tribuendas ?. 

E IV-a quoque VIII-ae auctorem pendere hi loci comparati 
optime probare mihi vedentur : 


IV VIII 
68,17: Ante omnia igitur a 147,4 : Ante omnia igitur 
gravitate publica pelo (in exor- illud a vobis... mater petit (in 
dio). exordio). 
69,20 : inquietavit amplexus. 155,3 : inquietamus ululatu. 
69,24 : magni nescio cuius 148,25 : tegere magno temp- 
incerti. tavit incerto (in eodem circuitu 
verborum particula sive intro- 
ducto). 
10,6: hominum sollicitudines. 154,2 : mortalium sollicitudo 
69.23: 82,14 : artis antestes 154,10 : artis antestites 
12,10; 80,4 : sedes 164,17; 166,12 : sedes. 
13,2 : titulos, imagines, ho- 157,3 ; titulos, honores 


nore$. 


1. V-ae fortasse argumentum respicit VIll-ae auctor his verbis : 159,12 : non 
ferrem a piratis captum filium alterius vicaria servitute redimentem, — Quam- 
quam id argumentum esse potest eius declamationis, quae ad nostram aetatem 
non pervenit. 

2. Der rhythmische Satzschluss in den grösseren pseudoquint. Declamationen. 
Dissert. Breslau, 1913, p. 66, 
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11,11 :..terrenaeque mentis 
esl i 

18,19 : vitam ... consumere 

78.21 : interrogare mehercu- 
les hoc libet. . 

18,25 : variaris ; 81,22 : vani- 
late suspensos 

19,26 : superpositi caloris 


80,11 : numinis proprietate 
signatur 

81,2 : ex adsiduis observalio- 
nibus 

81,16 : homo, qui (i.e. ma- 
thematicus) 

81,18 indeprehensibilem 
sparsit errorem. 

82,5': quibus impletus est 
notis 

82,19 : stella signavit 


83,21 : secretae profundae- 
que artis 

84,13 : erplicataestauctoritas 
responsi 


85,4 : Fingamus, pater, ma- 
thematicum 


Hic quoque facile obserbabis, 


altera quasi e fonte manet : 


1) haec V-ae verba : possum 
igitur... publica quadam voce 
generis humani respondere 
(76,6) stoicorum loc. com. se- 
quitur hac interrogatione in- 
serta : relaturum nunc me pu- 
tatis... (76,19) 

2) in narralione circuitum 
verborum videmus, a seu-seu 
inceptum, verbis magni-incerti 


inclusis (69,20 sqq.) 
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151,11 : terrena mente 


162,20 : vila consumitur 

162,26 : Interrogare meher- 
cules hoc loco libet. 

149.1 : vanitate variavit. 


450,5 : superposilis revoca- 
mus uberibus 

156,18 : proprietate secerne- 
ret 


154,13 : obsevatione ducente 

159,23 : et homo (e.i. medi- 
cus) 

155,15 : indeprehensibile 

156,25 : fallentibus notis 

157,1 : eadem origo signa- 
veril 

159,22 : profundae artis 

149,23 : explicata promissio 

157,21 : Sed fingamus hoc 


esse verum... (eodem modo par- 


ticula declamationis incipit). 


quomodo altera declamatio ex 


His VIII-ae verbis prolatis : 
queri totius generis humani 


nomine volo (154,1) stoicorum 


loc. com. inducitur, quem haec 
quaestio sequitur : dicturum me 
putas... (154,5) 


Verba magno-incerto item in 
narratione discernimus ambitu 
verborum per sive-sive construc- 


to (148,25) 
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J) Verba : fortiter, inquit, 
faciet... rogo (82,3) haec se- 
quuntur : ego miror animum, 
stupeo constantiam (82,7), quae 
vox notis praecedit. 

4) 80,2 sqq. : caeli descrip- 
lionem interrogatio sequitur, 
quae a voce credis incipit (80,5). 


156,13 : Fratres, inquit, et 
gemini erant ... rogo 156,23 : 
mirantur-stupent, — quae voci 
notis (156,25! praecedunt. 


6 
457,12 : item caeli descrip- 
tionem videmus quaestionem- 
que a voce credis introductam 


(451,17). 


Quin etiam intelligi potest, quomodo omnis habitus indoles- 
que mathematici ab VIIl-ae auctore medico inepte attribuatur : 


83,21 : Secretae profundae- 159,22 : profundae artis esse 
que artis (sic astrologia voca- secretum (quae peius ad medi- 
tur). cinam referri possunt). 

69,23 : praesagum magni 148,25 : tegere magno temp- 
nescio. cuius incerti detulisse tavit incer/o (minus apte de me- 
pallorem (metus praescius ma- dico dicit). 
gni nescio cuius incerti ad ma- 
thematicum misit senem). 

81,16 : homo (1.e. mathema- 159,23 : et homo (i.e. medi- 
ticus), qui... sed caligine-vani- cus) cautissimae vanitatis... vi- 
tate; 82,3 : fortiter, inquit,... des, quanta.-caligine medicus 

| involverit? non novi, inquit 
(locusimitatione videlicet eIV-a 
compositus). 

81,22 : magnaque promisso- 149,1 : incredibili vanitate 
rum vanitate suspensos sic di- variavit magnaque miseros pa- 
mittere (do vatum fallaciis di- rentesambage suspendens (quae 
eit). ad medicum difficilius referri 

possunt). 
΄ 

Itaque apud VIII-ae decl. auctorem artem medicam. eandem 
mathematicam esse artem manifestum est ; ea enim e fato stoico 
simili modo pendet (cf. IV, 79,16- VII, 154,3), eam mortalium 
sollicitudo fecit (154,2), quae sollicitudines mathematici quoque 
artem sustentant (70,6) (mathematicam fortasse artem intellegit 
auctor VIII-ae, cum interrogaret : 194,2 : quam multas artes 
misera mortalium sollicitudo fecisti ?), ad eam aeque ac ad astro- 
logiam experimenta et observationes primos mortalium adduxe- 
runt : 81,2 : ex assiduis observationibus... ratione collecta. Qui- 
bus addam necesse est haec verba Vlll-ae : passus est miser 
discurrentem per omnia reserati pectoris vayae artis errorem 
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(164,12) illa verba IV-ae in memoriam reducere : sparsit erro- 
rem (81,18), aliquis vagi numinis errore perstrictus est (82,17). 

Ergo haec comparata et Golzii sententiae optime respondere 
mihi videntur monentis VIII declamationis auctorem a IV-ae 
quoque auctore esse diversum, et probare VIlI-ae auctorem non 
solum ad V-am, verum etiam ad IV-am imitandam se contulisse. 

Qua ratione ac via demonstrari poterat IV-am cum XVII-a, 
V-am et XIX-am cum Il-a declamatione cohaerere probabileque 
esse eas item a diversis rhetoribus, ut Golzius colligit, esse scrip- 
tas !. 

Sed ad declamationes primi generis (I)? convertamus. Ac si 
Vl-am cum IX-a conferas, hi loci consimiles tibi patebunt : 


VI IX 

117,27: Libitina plangitur. 172,16 : Libitinae toris 

114,2 : consciam malorum 172,24 : fortunae conscius.. 
carinam fulgor 

126,18 : tuum quidem affec- 177,28 : si pietatem tuam 
tum si bene novi bene novi. 

112,19: fulmen hoc gladium- 168,29 : ultimo fulmine cas- 
que tigari. 


127,8 : cotidie naufragium 170,27 : naufragis invideo 
optavi 


114,1 : catenas macie mea 111,4 : vincula macie laravt 
laxatas 

118,2 : putes appulsum ad 172,15 : omnes piratas pu- 
litus aliquem esse piratam. tares 

116,4 : vicarius, comes. 174,18 : vicarium an comi- 

tem. 

115,21 : nemo umquam sic, 174,22 : nemo umquam sic 
ut solveretur, rogavit. rogavit missionem. 

131,4 : omnia saecula loquen- 119,26 : cognovere saecula. 
tur. 

129,6 : nec ullum dominum 181,13 : mea potestate regi- 
novit affectus. tur affectus. 

117,5 : narretur res saeculo 185,14 : saeculo nostro vix 
nostro diversa. credibile. 


Eel 


1. Praecipue hos in locos animum advertas velim, quos totos exscribere super- 
sedeo : decl. IV et XVII : 68,6-301,14 ; 86,4 sq.-318,22 sq. ; 75,5,18-304,17,25 ; 81,3 
82,5: 83,1-308,15 ; 69,6-301,19 ; decl. V et IL : 92.0-22,27 ; 93,3-22,11 : 106,28-29,12 
01.16-26,19 ; 109,5 sqq.-38,10 ; 20,11: 90,25-22,11; 108,2- 10,19; decl. XIX et H : 339,15- 
21,10: 330,20-2 5,11 ; 310,23-33,21. 

2. Vide primam huius capitis paragraphum. 
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186,1 : subüitque non solum 
fortiter, sed etiam libenter. 


Quibus locis perspectis hic quoque animadverte, qua ratione 
sententiae propriae ac verborum conformationes ex altera in alte- 
ram declamationem sint assumptae. Certi etiam loci segregari 
possunt, quibus demonstratur, quo pacto altera ex altera 


ellecta sit : 
VI 


Verba : catenas macie mea 
lacatas (144,1) haec sequuntur: 
114,5 : alioquin, quis mihi 
ignoscet ; quae his praecedunt : 
114,26 : quiequid humana ratio 
valet contulit. 

118,2 : putes appulsum ad 
litus aliquem esse piratam... 
117,271 : libitina plangitur ; quae 
verba sequuntur haec : filium 
agnosco (118,11). 

115,21 : nemo umquam sic 
ul solveretur rogavit. 


IX 


171,1 : vincula macie laxavi. 
Quis nonignosceret omnibus — 
quae sequuntur item in narra- 
tione haec verba : 1741,19 : id 
omne in inpensas itineris con- 
traxit οἱ contulit. 

172,15 : omnes piratas pu- 
tares ; quae verba sequuntur 
haec : inlatisque Libitinae toris 
(112,16), crimen agnosco (172, 
19). 

114,22 : nemo umquam sic 
rogavit missionem. 


Quae verba similem descriptionem precum lacrimarumque 
sequuntur in narratione utriusque declamationis consimili (v. Hit- 


teri l. c., 45 sq.). 


131,4 : omnia saecula loquen- 
tur... pinnata virtus feret. 


129,3 : O crimen grave ! (iro- 
nice dictum), quae haec sequun- 
tur : audi, quod est verius. 


179,26 : cognovere saecula, 
180,6 : me quoque /eret fama 
per gentes. | 

185,1 : egregia vero compa- 
ratio (ironice dictum); post ea 
verba epilogus sic incipit : Au- 
di, pater,... 


Nunc opera danda est, ut diiudicemus, utra declamatio imita- 
-tione scripta sit. Quam ad quaestionem persolvendam haec reputa : 
1) etsi in utraque declamatione in calamitatibus enumerandis 
verba, quae sunt parum est quod, iterantur, tamen nempe IX-ae 


verba (178,1 sqq.) cum tota descriptione calamitatum a VI-a 
(112,1 sq.) sine ullo iudicio ac consilio assumpta esse videntur, 


quoniam alio loco IX-ae vox parum non oceurrit, cum in. Vl-a 
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aliquatenus sit usitatum : ter enim adiectivo iunctum semelque in 
conformatione, quae est parum habet, admittitur; 2) si hunc 
locum lX-ae legeris: 182,3: paria tecum facio, respublica, quae 
propter me unum civem perdideras, cumque eo hunc Vl-ae com- 
paraveris : 120,11 : paria fecimus : illa oculos propter matrimo- 
nium neglexit, — animadvertes vocem paria in VI-a non semel 
inveniri, sed hoc quoque loco legi : 116,16 : sic paria faciemus. 

Quam ob rem conicere licet IX-ae quoque declamationis auc- 
torem imitatorem se praebuisse, et eum, qui, ut natura locorum 
a me collatorum indicare mihi videtur, diversus a VI-ae auctore 
fuerit, quamquam hac in re me cum Golzio dissentire scio, qui 
utramque declamationem non solum eiusdem scholae, sed etiam 
eiusdem rhetoris esse censuit. 

Reliquum est, ut de X-a declamatione disseram, quam a cete- 
ris separandam aliusque scholae rhetori esse tribuendam optime 
Ritterus, sententiae cuius Golzius nuper assensus est, probavit. 

Quae cum omnino sermone conformationeque verborum ad 
declamationes II Ritteri propius accedit (quod praepositionis de 
et particulae ut usus laxior primo obtutu facit clarum), tum 
potissimum his locis cum VIII-a est coniuncta : 


VIII 


146,19 : nunc non invenit 
ulla solacia (in exordio). 

151,15 : non improbe ... vin- 
dicabit. 

150,3 : frigidi pectoris calo- 
rem ..revocamus uberibus 

163,6 : Ubi est impatientia, 
qua vix dimittitur cadaver in 
rogos.. 


150,15 : illas wrortas quere- 
las... 

152,14 : haec adhibeat /ο- 
menta, 

119,25 : erumpit hoc loco 
mulier infelir {prosopopoeia 
incipit). 


X 


189,23 : nunc destituta sola- 
cio... exordium) 

189,22 : paene improbe dixe- 
rim, 

192,10 : illo vitae calorem 
redisse clamabat. 

192,11 : oderat ignes, oderat 
rogos 

191,26 : Ubi sunt, qui cito 
iubent...? 

196,16 uxorias in forum 
querelas.. pertulerit. 

197,21 : mitia fomenta . . ad- 


moveat, (admoveas-libri et 
Lehn.). 
198,19 : clamat itaque, cla- 


mat mater infelix (prosopo- 
poeia incipit). 


Quibus collatis inspice, quomodo X-ae auctor ad opus suum 
componendum VIIl-a utatur. Cum enim in VII[I-a nempe despe- 
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ratione medicorum bene explicetur id, quod pater infantem exse- 
cari permisit : 153,27 : Desperaverant, inquit, de duobus. Sepono 
paulisper immanitatem patris, qui credidif, 158,16 : tu occidis, 
quia desperavere medici, 148,19 : desperaverunt de languore, 
147,10 : quae (i.e. mater) medico non credidit, — in X-a haec 
verba : 192,8 : iam desperantibus medicis crediderat pater-non 
necessario neque argumento declamationis iubente adduntur. 

In VI-a porro mater, cum quereretur, patrem se ab aegro 
filio removisse, haec verba facit : 152,14 : illius (sc. matris) sit 
in aegri toro primus locus, haec adhibeat fomenta, quae senten- 
tiae in X-am transferuntur, ubi supervacaneae videntur neque 
argumento declamationis proferri coguntur; praeterea fomenti 
vox iterum in VIIJ-a occurrit, cum X-ae vero auctor eam tantum 
hic cum toto loco sibi assumpserit!. Denique compares velim 
has sententias : X, 195,17 : tumulum nudis cecidit uberibus et 
VIII, 150,3 : frigidi pectoris calorem superpositis revocamus ube- 
ribus (facilius profecto fingere possumus ubera ad calorem pec- 
toris revocandum superposita). Huc adde 191,24 : siccata frustra 
ubera querebatur, — quae sententia non satis simpliciter expressa 
videtur. 

Quibus omnibus efficitur, ut X-ae declamationis auctor VIII-ae 
imitatorem se evincat decimaque declamatio necessario post 
VIII-am sit scripta. 

Qua de causa, si recte Reitzensteinus (l.c. p. 5, al.), etiam 
Helmio (Gótt. gel. Anz. 1911, p. 337 sqq.) hanc coniecturam eius 
approbante, proposuit X-am declamationem e duabus similibus 
declamationibus compositam esse, evenit, ut utraque declamatio 
unius sit auctoris, qui VllI-am in usum suum contulerit. - 

Quin etiam X-am post ceteras declamationes generis Il esse exor- 
tam verisimile est, id quod forsitan sermone investigando fit cla- 
rum : quattuor enim verba posterioris aetatis deprehenduntur, 
ut adlambere (192,15), quod sensu proprio primum apud Pru- 
dentium, translato—apud Ausonium invenitur ; ut excogitatoris 
(194,15) (Arnob.); ut sanguinare (197,8) sensu proprio dictum ; 
ul s/rumenti vocabulum (201,21) a Tertulliano usurpatum ; tum 
denotatur forma feris pro fers formata, a Firmico Materno 
admissa (v. Neue-Wagener, Formenl.? III, p. 617). 


* 
y + 


Quae quidem investigatio ut absolvatur, continuanda est, cete- 
SA απαοσπασαασααταια- E 


1. Hoc verbum, in Lehnerti editionis indice ‘sicut alia vocabula quaedam) omis- 
sum, tantum in his duabus declamationibus reperitur. 
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raeque declamationes inter se conferendae !, sed iam a me com- 
paratae sufficiunt ad Golzii opinionem in universum fulciendam 
conicientis cuiusque maioris Ritteri partis declamationes (I, Il) 
uni scholae, sed diversis auctoribus ascribendas esse, atque etiam 
me quodammodo ostendisse spero rhetores, cum materiam decla- 
mationibus invenirent, interdum sedulos imitatores sodalium 
suorum fuisse. 

(uae si vera sunt, faciunt, ut Reitzensteini coniectura, quam 
de compositione declamationum protulit, nullo pacto ad omnes 
declamationes maiores sit referenda. Difficile enim est intellectu 
declamationem quandam, de Reitzensteini sententia e multis 
frustulis declamationum, in quibus idem propositum est, conglu- 
tinatam, multis locis cum alia declamatione cohaerere exque ea 
quasi e fonte manasse. Sin aliter, fit ut fere quaeque multarum 
declamationum, quarum ex locis nova declamatio composita est, 
eiusdem alius declamationis imitatione sit effecta. Quamquam 
Reitzensteinus VIII-ae auctorem V-ae fuisse imitatorem obiter 
atque strictim proponendo ipse coniecturam suam, quamvis 
splendidam audacemque, labefactasse mihi videtur. 

Qua in quaestione lubrica si aliis, hanc materiam investiga- 
turis, viam munivi, maximum percipiam gaudium. 

Scribebam Mosquae. | N. DERATANI. 


1. Demonstrare poteram, ut exempla proniam, XIV-am dcel. e XV-a, X VI-am 
e Vi-a, [V-am c IlI-a pendere. 

Quae cognatio declamationum ad. verba earum a corruptelarum sordibus pur- 
ganda maxime valet, cuius rei unum et aliud exemplum afferre liceat : 

VI, 128,17 : in hoc litiqatu quodammodo-libri, Lehn. ; in hoc lite fato quodam 
meo -Reitzenst. ; hic conferenda sunt : IX, 169,25 : fato quodam, 175,22 : fato meo 
(cf. VI, 112,24 : quo fato); quid vero vinculi sit inter VI-am et IX-am decl., iam 
supra vidimus. 

XVI. 291.10 : excedit omnem qucrelae meae conplorationem-libri, Lehn. ; com- 
parationem conicio, cum hunc locum V-ae decl., cum qua XVI-a cohaeret 
(cf. 59,11-202,18 ; 89,25-293,16 claus. 102,1-202,11 ; 91,16-298,7 ; 92,5-300,4; 91,23- 
203,5 narratio ; 109,4-297,21 5 96,10-298,15) conferrem : 98,7 : excedit omnem scele- 
rum comparationem (cf. ΥΠ. 155,12) ; voces autem comparationis et conplora- 
lionis confundi in codicibus uel e XVI-a decl. patet : 301.17 (comploratione- T, 
comparatione -ceteri libri, Lehn), 

HI, 42,1 : habet aeterna labes riam-libri; haerel acterna labes-Reitzenst., vocem 
riam delens; sel conferri potest XIII, 256,15 : aperitur ingens funeri via: quae 
declamatio aliis quoque locis cum Il-a congruit (415,19-248,1 ; 41,20-257,7, al.). 

III, 65.6 : de parricidio venit, quod occidere me possum, de fato, quod mihi 
non licet mori, -quae verba reicit Reitzensteinus, vix tamen iure, quia plane res- 
pondent huic sententiae XVII-ae. decl. 301, 14 : nec pro malis meis quicquam 
melius invenire potui, quam ut morerer, nec pro innocentia, quam ut viverem, 
— quae sententia item in exordio itemque preces sequitur (68,3-301,12): quin 
eliam alias quoque auctor XVil-ac IlI-am imitatus esse videbitur, si haec 
compares : 65,8-305,24 : 68-17: 73.17-302,17 ; 72,5-319,13 ; 71,8-319,7 ; 72,12-304,5: 
74.4-305,13 ; 77,18-308,13 3; 78,8-311,12; 85,10-317,7. 

Iterum atque iterum verba declamationum maiorum perscrutanda esse puto ad 
novam editionem pro Lehnerti neglegenter confecta praeparandam. 


DES FRAGMENTS ΡΕ L’ODYSSEE 


DANS LE 


TEXTE ÉTRUSQUE DE LA MOMIE D'AGRAM 


III 


LES FRAGMENTS SANS TERMES NUMÉRIQUES, 


Nous avons examiné à propos de noms de nombre la presque 
totalité de la seconde moitié du texte d’Agram. Il nous reste à 
examiner les autres fragments. 

Colonne I. Nous ne possédons que les débris informes de 
cing lignes qui permettent cependant de montrer qu'il s'agit bien 
du début de l'Odyssée (chant I°, v. 1 à 7): 

l. 1: yriei, gr. χρω, oracle, parole divine, cf. : « muse, dis- 
moi... »; 

af. .., lat. affatim, cf. fécond en ressources ; 

l. 2: versum, cf. v. 2 ἔπερσεν, lat. verso, « renversé (la ville 
sacrée) » j 

1. 3: etrasa, v.5 ἑταίρων, compagnons ; 

l. 4 : zayri, gr. ζωάγρια, ζωγρεία, rançon, prix, cf. « même ἃ 
ce prix » 

l. 5 uytibur, lat. victis, v. T: victimes. 

Colonne II. Les cing premières lignes sont trop mutilées 
pour pouvoir être examinées dulement. Ligne 6 est Ia formule 
eürse. tinsi. tiurim. avils. vis, déjà vue, et à la suite, cisum. pute. 
tul. Gansur. Ces formules surviennent chacune sept ou huit fois 
dans le texte d'Agram et cinq fois elles sont consécutives. 

Pour situer la ligne 6 dans l'Odyssée nous avons observé 
qu'elle contient tinsi, Jupiter et avils, temps, durée. Comme 
chaque colonne représente la valeur de trente lignes au maxi- 
mum, correspondant à à environ trente-cinq vers, la ligne 6 de la 
col. Il doit arriver vers le quarantième vers. En effet on lit au 
v. 45 l'invocation de Minerve à Jupiter, mentionnant Saturne, 
dieu du temps: « O notre père, fils de Saturne, 6 le plus puis- 


1. Note de-la Direction. Cet article fait partic d'une série d'études acceptées 
par la précédente direction de la Revue (Voir Rev. de Phil. année 1926, p. 38 et 
suiv., p. 173 et suiv.).— P. Jouguet et A. Ernout. 
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sant des souverains: celui-là, certes, a péri d'une mort mé- 
ritée... » 

On reconnait, outre tinsi et avils : côrse, gr. “EÿSprers, solide, 
stable, cf. puissant ; 

tiurim, lat. deus, deorum ; , 

yis, fils, petit, hg. kis, gr. xxcts ; 

cisum, lat. quidem (?); 

pute, lat. puto; 

tul, lat. tuli, de fero, ou doleo ; 

Gansur, gr. θάνατος, peine de mort. 

Aprés cette invocation Minerve plaide auprés de Jupiter la 
cause d'Ulysse qu'elle représente dans une ile lointaine, entou- 
rée par les flots, où il est retenu par la déesse qui sera désignée 
trente vers plus loin par « nymphe aux belles tresses », fille 
d'Atlas qui connait les abimes de la mer, et ne cesse de le char- 
mer par des paroles séduisantes. Α ces quelques vers corres- 
pondent les lignes 7, 8 et 9 du texte d'Agram: ha6r6i. repingic. 
sacnicleri. cilol. spureri. meülumeric. enas. 

Cette formule, comme la précédente, parait avoir frappé for- 
tement l'imagination du copiste étrusque : elle est en effet répétée 
quatre fois par la suite (col. V et IX), avec ha8ec. repinec, au 
lieu de har6i. repintic. 

On reconnait cilüls, spurestres. enas vus col. VIII, ainsi que 
sacnicleri. 

ha§-r-hi, lat. vadum ; repintic lat. ripa: au bord de la mer. 

Pour ha§-, vad-, on comparera le nom de Vathy, capitale 
actuelle d'Ithaque, qui est aussi celui dela capitale de Samos ; 

sac-nicleri, aux belles tresses ; 

spureri enas, les bornes de l'Océan ; 

meblum-eric, cf. meblum®, col. XII, µετά, limen, éloigné; 

L. 9: sveleric. svec. an. cs. mene. utince. ziyne. setiru. nec. 

On trouve deux fois col. IV : 

sveleric. svec. an. cs. mele. Gun. mutince; nous admettrons 
donc la lecture mele... mutince, plus nette que la l. 9, col. II. 

On reconnait: 

sveleric, svel- ; cf. lat. spel-, grotte, abime ; svec. mele, peut- 
étre lat. suc-, mel-, cf « douces »; 

mutince, lat. mut-; -ce, lat. cum, avec des paroles : 

πίγηο, cf. all. -zücken, ravir, charmer ; 

setiru, lat. sedere, sédentaire, enfermé ; 

nec, attaché, emprisonné, lat. nect-. 

Autant qu'on en puisse juger les désinences en ic, Bic, ‘Tie, 
indiquent des adjectifs, cf. eertic, hursic, ete., déjà vus. Les 
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désinences θί et ri sont probablement casuelles ; i serait locatif 
et ri, génitif.. 

Les quatre dernières lignes de la col. II contiennent trois fois 
ΠΙΙΠΘΕΠΘ et une fois nunben. Ce dernier mot n'est autre que le gr. 
νύμφη, nymphe. On lui comparera nun, fréquent dans le bous- 
trophédon de Capoue, et qui s'identifie à femme, pleureuse à 
gages, cf. lat. nonna. 

Ναπθ6ηθ désigne Neptune, l'ancêtre des nymphes marines. 
En fait, quelques vers après le passage de l'Odyssée examiné 
plus haut, on trouve la réponse de Jupiter qui rappelle la ran- 
cune de Neptune pour Ulysse qui a crevé l'oeil du cyclope, fils 
du dieu marin et d'une nymphe enlevée dans les grottes pro- 
fondes. Les lignes 10 à 13 correspondent à ce passage où le 
nom de Neptune est cité plusieurs fois, et où figure le mot 
nymphe. Dans le texte étrusque ΠΙΝΘΕΠΘ est précédé à deux 


reprises des mots ray. ĝura alors qu'en regard dans l'Odyssée 


le mot Neptune est accompagnée deux fois de la formule « qui 
soutient (ou qui ébranle) la terre » A part la mention relative à 
Polyphème, qui n’apparait pas explicitement dans le texte 
d'Agram, il y a concordance. Signalons: ray6, lat. rect-, tura, 
lat. terra ; 

tei, déjà vu, tenace ; fasei, lat. fatum , 

zarfne0. zusle. nunden ; cf. col. IV : zarveneh. zusleves. nunten ; 
col. IX : zusleve. zarve; expliquons zarve, lat. serva, -ποθ, mer ; 
susleve, lat. dis-, levare, enlever ; far6an, lat. partur-, enfanter: 
aiseras, lat. edes, déjà vu, demeure, maison, asile. 

En somme la colonne rn apprait comme un raccourci du 
chant Ie" entre les vers 45 et 75. 


* 
“y x 


Colonne III. Elle correspond à la fin du chant 11 où est raconté 
l'embarquement de Minerve avec Télémaque et ses compagnons. 

Dans les lignes 1 à 5, qui sont trés mutilées on reconnait 
puru§n, zusleva, husina, caperi, déjà vus col. VIII. Dans les 
lignes qui suivent se trouvent un grand nombre de mots de 
cette derniére colonne, avec intercalation des formules de la 
col. 1]; cletram. srenyve, etc... La colonne finit sur la for- 
mule ebrse. tinsin... On remarquera 1. 18 le mot crapsti, qui 
revient plusieurs fois par la suite dans le manuscrit: crapsti, 
navire, cf. ture karap, fr. corvette, port. caravella, russe 
kopasz» (karap). 

Colonne IV. Elle se compose a peu près exclusivement de 
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répétitions monotones et incohérentes de phrases ou de lambeaux 

déjà vus dans les colonnes précédentes. Au milieu de ce raba- ' 
chage on relève toutefois les fragments suivants qui sont nou- 

veaux : 

|. 5 et 18: bezine. ruze; Oezine. ruse. luslyne ; 

|. 13 : fasi. entram. ei. tul. var. celi. 618; 

|. 21, 22 : ray6. sutanas. celi. 819. eisna. pevay. vinum. trau. 
pruys. 

Ces fragments caractérisent le chant III de l'Odyssée, auquel 
le scribe étrusque a voulu donner une mention furtive au milieu 
de son rabáchage: 

βοσίηο. ruse. luzlyne ; on a vu cette formule col. VIII avec 
nuslyne au lieu de luzlyne: «le soleil brillant se coucha... » 
Cette image intervient pour la première fois vers le premier tiers 
du chant III où est rappelée l'assemblée des Grecs, tenue au 
soleil couchant, contrairement à l'usage. A la fin du chant la 
formule « le soleil se coucha et les sentiers s'obscurcirent » 
revient deux fois, et le chant se termine d'ailleurs par elle. On 
comparera la l. 18 du texte étrusque. 

fasi. cntram. ei. tul. var. celi. sub. Le mot su, subi, est bien 
connu par de nombreuses inscriptions funéraires, il signifie : 
tombeau, chambre mortuaire ou sépulcre: lat. tuta, protection 
abri, all. Schutz, fr. soute. 

Le mot — ou l'idée — de tombeau est assez rare dans l'Odyssée ; 
exceptionnellement il se rencontre à plusieurs reprises dans le 
chant troisième. Ainsi on lit, L 10 ra-/0. su0., et au milieu du 
chant III on trouve dans le discours de Nestor relatif au sort 
de Ménélas: «... amasser sur lui la terre du tombeau... ». 

Quelques vers plus haut le discours de Minerve se termine 
par ces mots: «... le Parque fatale qui couche l'homme au tom- 
beau... » C'est la traduction méme de la phrase I. 13, 14: 
fasi... On reconnait : 

fast, lat. fatum, destin, Parque; 

cntram, lat. contra-(?), contraire, fatal ; 

tul-, Jat. tuli, fero; 

var, lat. vir, homme; 

celi, lat. cli-, clin, gr. Νλι-, déjà vu col. VIII : celi. hutis. 
zaürumis ; idée d'incliner, coucher, de lit, de table: celi, h. 3. 

table onzième. 

La colonne IV se termine par la répétition (l. 21): ray. sula- 
nas. celi. su, suivie de la phrase: 

Ι. 22: eisna. pevay. vinum. trau. pruys qu'on comparera à la 
fin de la col. IX: 
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aisna. hinôu. vinum. trau. prucunas. 

C'est une réminiscence du récit de navigation qui termine le 
chant ΠΠ: 

pevay, passé, lat. favere ; 

hinôu, lat. ventus; 

trau, lat. tor-, fr. loron, corde, tordu ; 

pruy, pruc-, gr. βραγὺς, court ; cf. fin du chant Il: « Minerve 
leur envoya un vent favorable »..... « tendirent les voiles avec © 
des courroies bien tordues..... » 

Colonne V. Elle est trés analogue dans sa facture à la pré- 
précédente. Elle se compose de répétitions du contenu des 
colonnes précédentes, avec intercalation de lambeaux confir- 
mant que cette colonne a la prétention de correspondre au 
chant IV. | 

Ces fragments nouveaux apparaissent dans le dernier tiers de 
la colonne, vers la ligne 16; ils constituent une réminiscence 
du chant IV, précisément dans son dernier tiers où apparait la 
nymphe Idothée, l. 16: vacl. 6esnin. ray. cresverae. — 

Dans le discours de la nymphe on lit: «... quand le soleil est 
parvenu au sommet de sa course ». On reconnait : 

vacl, 6esnin, cf. θοσίπο, soleil ; 

ray, dresser, élever ; 

cresverae, lat. crista, crescere ; 

1. 18, 19 : ruĝ. trays. rinut. cilz. vacl. nunten. 

Cette phrase correspond au passage suivant qui arrive une 
quarantaine de vers après le précédent dans l'Odvssée : «... elle 
lla bonne nymphe ou déesse) nous apporta quatre peaux de 
phoques ». On reconnait : 

rinu§, cf. rinus déjà vu col. IX, y 3, peau; cits, cf. cis, col. 
VII, lat. ced- céder, laisser ; vacl. nunten, la bonne nymphe; 

trays, tray-, phoque, cf. gr. 222%- voyant. Dans plusieurs 
langues le nom de cet animal est tiré de sa couleur feu ou 
fauve (pour les espèces communes en Méditerranée! cf. gr. Poz-, 
all. Robbe. 

tru, paquet, cf. frousse, trousseau, le texte grec précise le 
nombre quatre. 

Le mot 6esan figure quatre fois à la col. V, dans les lignes qui 
suivent. En fait le mot Aurore revient au moins trois fois à par- 
tir du moment où apparait Idothée. Cet épisode se termine par: 
« quand parut l'Aurore, fille du matin, nous lancámes nos navires 
sur la mer... ». On comparera la fin de la col. V :cil9/, spural. 
meblumesc. enas. cla. besan. ; 

Col. VI. C'est au milieu de cette colonne qu'apparait, avec 
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safrumsne, la numérotation, par où nous avons commencé l'étude 
du texte d'Agram. 

La premiére partie de la colonne contient huit- lignes : elles 
continuent le texte précédent et sont effectivement relatives au 
passage où apparait Pénélope pleurant son époux et son fils. 
Cette partie rappelle la fin du chant XIX que nous avons exa- 
minée à propos de la col. XI, (3 d): anc. (l. 1), laeti. anc, (I. ὃ): 
anc, mère, déjà vu col. X, l. 6; laeti, cf. laut, affranchi, servi- 
teur, all. Leute ; laeti. anc., nourrice, Euryclée ; 

ania; (l. 2, 4), époux ; 

hamzes, hamoeti (1. 3, 5), femmes ; 

pebereni, cf. col. X, vieillard, vétéran, ici Laérte ; 

velüinal, -al, adject.; υεἶθ-, héros : 

aisunal, -al, ais-un-, divin: 

capere, Minerve, à l'égide, invoquée dans le discours d'Eury- 
clée, et plus loin, par Pénélope ; 

sacnicla, magicienne, cf. scéne du fantóme de Minerve. 


* 
a € 


Pour avoir examiné en entier le texte d'Agram il nous reste à 
voir les colonnes VII et IX, et les lignes y dela colonne VIII. 

En ce qui concerne la colonne [X nous nous bornerons à 
constater combien sa facture est analogue à celle de la col. IV. 
En admettant les rétablissements effectués par Krall pour les 
lacunes des deux premiéres lignes, on voit qu'elles rappellent 
le début des col. IV et V. L'avant-derniere ligne de la col. 
IX est semblable à la derniere de la col. IV, ainsi qu'on l'a 
signalé. Dans l'ensemble le texte de la col. IX se compose du 
méme rabachage que celui de la col. IV. 

La colonne VII mérite une mention spéciale. Ses quatre 
premières lignes qui sont d'ailleurs séparées de la suite par un 
signe en forme de double D tracé en rouge sont remarquables 
par la répétition qu'elles contiennent. Les diverses parties sont 
liées par la conjonclion efnam, ensuite, et se composent de la 
formule : | 

ciz. vacl..... male. ceia. hia. avec un remplissage variable. 

ciz. cf. citz, vu plus haut, col. V lat. ced-, donner ; ciz vacl, 
donner bénévolement ; 

Ces constatations amènent à penser que ces lignes corres- 
pondent à des versets du Livre des Morts : « j'ai donné du pain 
à qui avait faim; puis j'ai donné à boire à qui avait soif; puis 
jai donné des vêtements à qui était nu ; etc... » 
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male, lat. male, pauvrement. 

ceia, peut-être pronom relatif, ceux qui ; 

hia, lat. hio, hians, avide ou béant. 

La formule serait: j'ai donné par bonté d'âme... à ceux qui 
en manquaient » 

Voyons le remplissage : 

l. 3: aisvale. lat. aes, valeo, aumóne ; 

l. 4: ale, lat. alo, nourrir ; 

1. 5: vile, vale, lat. vilis, bon marché; 

l. 9: trin. velore; velôre, cf. lat. pellis, vellus, peaux, véte- 
ments, £rin, gr. θρῆνος, mendier, se lamenter. En fait plus haut 
la formule remplie par aisvale est complétée in fine par frin. 

Traduction : 

« ...ensuite j'ai donné bénévolement des couvertures aux 
mendjants qui en manquaient; ensuite j'ai donné l'aumóne aux 
malheureux qui mendiaient ; ensuite j ai donné du pain aux, 
etc... ; ensuite j'ai vendu sans surfaire. » 

Malgré le signe séparatif qui termine la ligne 5, la ligne sui- 
vante sauf par son dernier mot sacnicn se rattache à ce qui pré- 
cède. On reconnait hia. cis. trinfasa. Pour staile, st()le, peut- 
être gr. στίλη, et στολή, menue monnaie et costume. 

Le reste, |. 6 à 24, se rapporte au chant X puisque la colonne 
précédente se termine avec la fin du chant IX et que la suivante 
contient le début du chant IX (col. VIII). 

On ne peut songer à en faire une analyse complète, à raison 
des lacunes et des intercalaires qui farcissent le texte. On recon- 
nait: 

1. 6, 7: sacnicn. an. cilü. ceyane... cf. vers 136: Nous arri- 
vámes... chez Circé, déesse terrible... 


1. 15, 16, 17, 18; cf. Odyssée v. 166 à 480: jusqu à la fin de 


l'année, à savourer... les vins délectables... elle dit, et notre 
àme généreuse... quand le soleil est couché... lit magnifique 
de Circé... 


]. 16, ic, cf. iy col. XII, dit ; 

cl(evr), lat. clem. ; n8, lat. nutr- ; 

sucic, lat. succ-, breuvage ; 

rilsthvene, ril, année; acil, bientôt jusqu'à; e/nam. tesim. 
etnam. celucn formule de la col. VIII, réminiscence appelée par 
l'idée de « coucher du soleil » ; sacnicleri, Circé, aux belles 
tresses. 

L. 19 et suivantes : fin du chant X, v. 252: « Un des compa- 
gnons, Elpénor, alourdi par le vin, ni tres guerriér, ni intelli- 
gent...» On reconnait : 
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nac, compagnons, clients, vu col. XII. 

suci, breuvage ; murin, gr. μωρός hébété ; υεἰθίίε, guerrier. 

Col. VIII. Les six dernières lignes 4, à γε correspondent à la 
fin du chant XI; on reconnait : 

nun§ene, nymphe (Proserpine) ; 

sadas, lat. satell-; nakhve, gr. νέχυς, morts; sa0as nakhve, 
cf. légions de morts : μυρία νεκρῶν, v. 632; 

L. ~, à +, on retrouve les mots déjà vus dans les scènes de 
navigation : huslne, pour husine, etc... v. notamment méme 
colonne 1 3 à 15. Ce passage correspond aux vers 636-640 du 
chant us 


LE PROBLÈME DE LA LANGUE ÉTRUSQUE. 


Il résulte de ce qui précéde qu'à part une courte concession 
faite à [a forme du « Livre des morts » égyptien, le texte d Agram 
se compose de fragments de l'Odyssée. Nous avons pu identifier 
les plus importants, et sur les cent cinquante lignes à peu prés 
lisibles et completes que présente le manuscrit, relever, défalca- 
Lion faite des répétitions, la valeur d'environ quarante à cinquante 
lignes de texte bilingue. 

La preuve de l'identification réside dans la « topographie » com- 
parée des écrits : marqueterie des mots répétés, correspondance 
des noms de nombre et des mols déjà connus. A cette preuve 
vient s'ajouter la présomption qui résulte de la comparaison gré- 
co-latine du vocabulaire, en application du principe expérimen- 
tal fourni par l'examen des quelques termes étrusques dont la 
signification est anciennement connue. Il ne nous a pas semblé 
qu'on püt appliquer les méthodes rigoureuses de la linguistique 
à une langue dont l'origine et la grammaire sont inconnues : aussi 
la vérification que nous présentons est-elle d'ordre purement 
« statistique ». Considérées isolément et dans leur valeur intrin- 
seque, beaucoup des analogies que nous avons indiquées sont 
très discutables ; elles constituent cependant dans leur ensemble 
un faisceau de présomptions qui ne manque pas d'étre suggestif. 

Les analogies indiquées correspondent seulement à des idées, 
car dans la plupart des cas nous ne pouvons dire avec certitude 
si la forme du terme étrusque est verbale, nominale ou adjective. 
A fortiori, nous ne pouvons identifier les désinences diverses 
que comportent ces termes. Ce n'est pas avec une quarantaine 
de lignes d'un texte bilingue qu'on peut reconstituer la gram- 
maire d'une langue inconnue, 
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Parmi les termes dont la forme apparait nettement comme 
nominale on remarque par exemple : 

scara, scare; husina, husine ; vinum, col. VII]; 

hilarôuna, hilar8une; ceyam, ceya, col. XII, ceyane, col. 
VII. ! 

Il en résulte que la langue étrusque présente des désinences 
casuelles. La comparaison des textes montre que scara, husina, 
vinum, sont des régimes directs ou accusatifs; que scare est un 
cas indirect : à bord, dans le navire, que hilarüune est un nomi- 
natif et hilarüuna un régime direct ou indirect, ou encore un 
vocatif. 

On voit de méme que ceyam est un cas oblique : « aux pieds 
de... la fille... »; qu'il en est de méme de ceyane : ... « chez 
la déesse terrible ... ». Quand à ceya « amenés par la déesse, 
fille... » ce cas oblique n'est peut-étre qu'un nominatif: «la déesse 
amena ». 

D'après ces constatations on serait porté à conclure que l'étrusque 
avait plusieurs déclinaisons, avec des désinences assez compa- 
rables à celles du latin et du grec. Mais l'examen des formes du 
pluriel ne confirme pas cette hypothése. On a reconnu une forme 
en -ac ou -ay, peut-étre -ec : 

ais. cemnay, coll. VIII, ville des Cimmériens, cas indirect ou 
possessif. mañcvac, col. X, males, nominatif; hatec. repinec, 
rivages, cas indécis, col. III, IV. 

Ces exemples peu nombreux ne permettent pas de reconnaitre 
une déclinaison. Des désinences de cette nature pour le pluriel 
ne se trouvent que dans les langues ougriennes, en hongrois par 
exemple, hal, poisson, halak ; fül, oreille, fülek ; ou encore en 
basque : lurra, la terre, lurräc. | 

Toutefois un pluriel de cette forme n'est pas dirimant en ce 
qui concerne les affinités indo-européennes puisque dans les 
langues slaves, en russe notamment, il y a un prépositionnel 
pluriel trés caractéristique en -akh pour les trois genres : croi? 
slone, éléphant, c1onax» slonakh, des éléphants. 

Il y a d'autres désinences encore : -ri : flereri, du navigateur, 
col. VIII; spureri, les bornes, cas indirect, col. II; -0i : hari, 
repinüi, parfois ces désinences prennent un ο: -ric, -0ic, mais 
peut-étre les mots ainsi formés sont-ils des adjeclifs, comme on 
le verra plus loin ; -θί indique aussi un cas oblique : dans... 

Si nous rassemblons ce qui nous parait quelque peu certain, 
nous voyons que c'est dans la langue basque que les anologies 
semblent étre les plus completes ; voici en effet les principaux 
cas : 
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singulier pluriel 
nominatif 
accusatif a ° ac 
vocatif 
possessif aren en 
datif simple ari er 
ablatif de mouv! tic taric 


En ce qui concerne l'adjectif, certaines formes suivent, semble- 
t-il, la déclinaison du nom : hilar6une cabre, hilarôuna «80/8. 

Les formes en -ic, cf. lat. -icus, paraissent invariables et indé- 
pendantes du cas, cependant c peut disparaitre : etertic; samtic ; 
caperi et caperc ; hursi et hursic. Il en est de même des formes 
en -l et -al, cf. lat. -ilis, -alis : neôunsl, neptunien; fuflunsul, 
dionysien, cf. bacchanale ; velhinal, héroïque ; aisunal, divin; 
cltral, victime, destiné au couteau ; ursmnal, victime, destiné 
au bücher ; 

Ces mots sont souvent pris substantivement : neüunsl, la mer; 
vipinal (c. 53), lat. pip-, pigeons; 

Il ne semble pas que ces formes soient déclinables ; cependant 
on trouve ulynisla (c. 53), lat. vulgus, en troupe. Les formes 
en l peuvent prendre un sens adverbial : vacl; ou numéral : esl, 
premier. 

En ce qui concerne le verbe, les renseignements que donne le 
texte d'Agram sont à peu près nuls. Des formes en -ay, -ac tou- 
tefois attirent l'attention : mlay, nous plagames, flanac, flanay, 
couchés. Peut-être cette désinence marque-t-elle le passé... Dans 
ray, ray6, l'articulation χ appartient au radical, lat. rect-. Un 
cas curieux est celui de la répétition, col. VIII : θοσίπο. ruse. 
nuzlyne, salt, zatlyne. 

Qu'indique la désinence ly ne qui est peut-être double, ly-ne? 
Une forme progressive : le soleil se rapprocha de l'horizon, 
l'ombre gagna peu à peu... ? on ne sait. 

Les formes fleryva, fleryve, paraissent indiquer un gérondif. 

Pour toutes ces formes verbales la comparaison avec les 
langues indo-européennes, comme avec les autres, ne donne 
aucune indication. : 

On a reconnu des adverbes et conjonctions : vacl, etnam, acil 
ame, elc..., mais on ne trouve guère trace de prépositions, ce 
qui conlirme qu'en étrusque comme dans les langues aggluti- 
nantes cette partie du discours est remplacée par des suffixes 
casuels et des postpositions. Ἢ 

Eu résumé, autant qu'on en puisse Juger, sur un fond trés 
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ancien et peut-étre d'origine ouralo-altaique, décelé par une 
numération primitive qui se compléta de larges emprunts aux 
sources sémilique ou nilotique, la langue étrusque, dont le voca- 
bulaire est constitué à peu prés complétement avec les mémes 
éléments que les langues grecque et latine, apparait comme une 
sorte de patois ou de sabir gréco-latin dont la grammaire reste à 
reconstruire sur un théme agglutinant plus au moins modifié par 
l'influence du mécanisme inflexionnel !. 

Le probléme de la langue étrusque sera résolu sans doute faci- 
lement par les linguistes quand on possédera une quantité suf- 
fisante de textes avec leur traduction. Il serait bien surprenant 
que le cas de la momie d'Agram ait été unique. A l'époque où 
elle remonte, la ville d'Alexandrie était dans la première phase de 
son développement, et les aventuriers ainsi que les gens d'affaires 
ν accouraient de toutes les parties de la Méditerranée ; il y avait 
dans la cité nouvelle, des colonies des diverses nations, et vrai- 
semblablement une colonie étrusque. Sans doute, dans les cryptes 
de la Basse Egypte et dans les Musées, il v a d'autres momies 
qui recèlent entre les plis de leurs bandelettes des textes en ΄ 
langue étrusque. On a dit plus haut les raisons profondes qui 
portaient les Etrusques à substituer au Livre des morts des frag- 
ments de l'Odyssée. Si les copistes avaient tendance à reproduire 
plus spécialement les parties du début et de la fin du poème, 
ainsi que le Nekuia ou évocation des morts, au chœur XI, les 
autres fragments étaient probablement pris au hasard, et ceci 
laisse espérer que la découverte de nouvelles momies du méme 
genre permettrait à chaque fois, par un travail d'identification 
devenu facile aujourd'hui, d'ajouter quelques dizaines de lignes 
au trésor bilingue que nous possédons déjà. de fagon à arriver 
au minimum de cent cinquante à deux cents lignes qui suffirait 
sans doute aux linguistes pour travailler sérieusement et pour 
conclure. 


Un autre fait important se dégage de l'identification du texte 
d'Agram. | 

A l'époque où il fut tracé, on était en pleine période alexan- 
drine et les poèmes homériques Jouissaient d'une vogue considé- 
rable. Les savants alexandrins s'en occupaient activement, et 
c'est l'un d'eux, Aristarque, lequel vivait sous Ptolémée Philo- 


1. On observera que parmi les analogies relevées figurent un grand nombre de 
Lermes grecs archaiques. 
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métor au 11° siècle, qui aurait donné l'édition définitive de l'Ihade 
que nous possédons aujourd'hui. 

Les peuples de la Méditerranée avaient abandonné depuis 
longtemps la numération par huit et les textes homériques de 
l'époque étaient adaptés en décimal. Le scribe étrusque n'a donc 
pas travaillé d'après un texte grec qu'il aurait traduit : on ne 
s'expliquerait pas le retour à une numération surannée, ou le choix 
d'un manuscrit grec trés ancien, alors que des textes odvsséens 
plus récents étaient répandus. 

A quelle époque remontait ce texte étrusque archaique ? La 
question revient à rechercher la période οἳ les peuples méditer- 
ranéens comptaient par huit. 

Nous savons que les populations du proche Orient qui attei- 
gnirent un haut degré de civilisation ont pendant longtemps 
compté par six, et que d’une façon générale le passage à la numé- 
ration décimale s est fait en deux étapes, grace au système octa- 
val dont on retrouve des traces dans les écrits de l'antiquité, 
voire dans l'Odyssée. Ainsi, il est dit au chant XVI (v. 243 et 
suivants) que les prétendants au nombre de cent huit étaient assis 
pour leur festin dans le mégaron. Or les dimensions de ce der- 
nier sont connues : il avait dix mètres par douze, avec deux portes 
de deux mèlres chacune, vraisemblahlement ; son milieu était 
occupé par quatre colonnes, de sorte que le seul arrangement 
possible des convives était suivant la périphérie. En comptant 
cinquante centimètres pour chacun d'eux, ce qui est assurément 
un minimum, et compte tenu des coins qui font perdre chacun 
deux places, on arrive à un total de soixante-douze. Le nombre 
de cent huit est donc erroné, ou plutôt il est exprimé dans le 
système par huit, puisque, en effet, une centaine octavale : 
8xS—64. plus huit, donne bien soixante-douze... 

On peut remonter plus haut dans cette voie : le parallélisme 
que nous avons reconnu entre le thème de l'Ody ssée et celui de 
l'au-delà dans la croyance égyptienne fait correspondre à l'assem- 
blée des prétendants le tribunal infernal d'Osiris avec ses qua- 
rante-deux assesseurs et l'exécuteur Khnóu, soit quarante-quatre 
personnages. Il est bien singulier de remarquer que dans le sys- 
tème à base six, 44 est une centaine sextaire, 6 >< 6, plus huit, 
exactement comme 72 dans le système par huit est une centaine 
octavale, 8><8, plus huit, est comme 108 en décimal est encore 
une centaine plus huit. 

C'est dans la Bible qu'on retrouve la trace la plus nette de 
ces changements successifs. Comme les Hébreux furent en con- 

tact TU aux diverses périodes de leur histoire avec les Égvp- 
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tiens, avec les populations de la Mésopotamie, avec les Phéni- 
ciens qui entretenaient des relations courantes avec tous les 
peuples de la Méditerranée, on doit admettre que les renseigne- 
ments donnés par l'Ancien Testament concernant la numération 
correspondent, quant aux époques, à peu près à la situation 
générale des peuples de la Méditerranée et du proche Orient. 

Quand on lit la Bible on est frappé des anomalies que présentent 
les renseignements numériques que contient le texte, surtout en 
ce qui concerne la durée de vie des personnages. Au début de la 
Genèse ils vivent un grand nombre de siècles, et les chiffres 
s'expliquent par ce fait que le mot traduit par année représentait 
une période beaucoup plus courte, le mois. Plus loin les ages 
sont moindres ; jusqu'à l'Exode apparaissent des chiffres de cent 
quarante à deux cents ans qui ne 5 expliquent que grace au com- 
put par six. Puis ce sont des ages de l'ordre du siécle, avec 
Moise, Josué, etes, qui décelent la numération par huit. Autant 
qu'on en puisse juger, ce svstéme est en usage sous les Juges, 
mais à partir de Saül, sous les Rois, les textes indiquent des 
durées normales ; l'adoption du systéme décimal est chose faite, 
el selon toutes probabilités, elle se produisit vers 1100 avant J.-C. 

On admet généralement que la guerre de Troie eut lieu un peu 
après 1200 av. J.-C. Il en résulte que le récit des aventures 
d'Ulvsse ne put se constituer que vers 1150, et que par suite le 
texte odysséen en langue étrusque sur lequel s'est réglé le copiste 
de la momie d' Agram était de la seconde moitié du douzième 
siècle avant J.-C., de 1150 à 1100. Ainsi, faisant la part de l'aléa 
que comportent ces déductions, il semble bien qu'antérieurement 
à l'an 1000 avant J.-C. et dans la période d'un siècle ou deux 
qui a suivi la guerre de Troie et le retour d'Ulvsse, il a existé 
un récit écrit en langue étrusque des aventures de ce personnage, 
et que ce récit était trés voisin de celui que nous connaissons 
aujourd'hui, à tel point que de nombreux fragments dénotent 
presque une correspondance mot à mot. 

A cette époque les Etrusques n'étaient pas encore installés 
en Italie, selon toutes probabilités, et dés lors il ne peut s'agir 
que de leurs ancêtres qui, au dire d Hérodote, habitaient la Lydie, 
arriére-pays de la cóte ionienne. 

On n'est pas fixé sur l'époque où vécut Homère, ni sur le lieu de 
sa naissance. On admet généralement quil vécut en [onie à une 
époque ne remontant pas au delà du neuvieme siecle, et qu'à ce 
moment les Grecs ne connaissaient pas l'écriture ou du moins ne 
possédaient qu'un « graphisme » rudimentaire à peu près inca- 
pable de fixer les douze mille vers de l'Odyssée. C'est le princi- 
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pal argument de Wolf et de ses partisans pour soutenir qu’ Homere 
n'a jamais existé. Cet argument tomberait puisqu'un texte 
étrusque plus ancien aurait existé. Nous laisserons à de plus 
savants que nous le soin de voir si dans ces conditions le róle 
d Homère ou des rapsodes ioniens n'aurait pas été précisément 
de mettre en vers grecs impérissables un poéme ou un récit pri- 
mitif paléoétrusque, ce qui expliquerait en particulier la ressem- 
blance des mots tels que Athéné et Laérte avec les termes bien 
étrusques aisna et Lar, ainsi que la popularité dont jouissait 
le souvenir d'Ulysse en Tyrrhénie... 


F. ΒΙΤΑΥΑΝΡ. 


MITHRA A THESSALONIQUE 


Une inscription d’Histria (Dobroudja) récemment publiée par 
le regretté Vasile Parvan, dans le nouveau périodique Dacia, II, 
1925, p. 198-248 (cf. n° 21, p. 218 sqq.)!, vient de révéler lexis- 
tence d'un culte gréco-iranien syncrétique, celui d'Hélios-Mithra, 
dans l'une des colonies grecques pontiques (O. de la Mer Noire). 

Elle apporte accessoirement la preuve de l'interprétation sug- 
gérée dés 1913? pour une autre inscription, de Thessalonique, 
οἳ l'on avait cru — justement — reconnaitre des traces locales 
d'influence mithriaque. Sur unautel de marbre de l'ancienne Ecole 
Sultanieh, figurait la mention d'un πατὴρ σπηλλέου (sic), à côté 
d'autres dignitaires ou servants d'un énigmatique college reli- 
gieux. Il avait été indiqué sous réserves que le personnage en 
question devait appartenir à l'organisation d'un cultegréco-iranien. 
Mais la confirmation de l'hypothése manquait, et M. P. Houssel 
avait pu penser, diversement, à un thiase d'Hermanoubiastes ?, 
tandis que le regretté A.-J. Reinach proposait, de son côté, d'iden- 
tifier plutôt quelque association phrygienne +... 

Or, à Histria, voici que nous trouvons de nouveau, sur une 
dédicace offerte : 'Ηλίω(ι) Μίθρα ἀνεικήτω”, la mention de person- 
nages qui ont contribué pécuniairement εἰς τ[ὴν] | [ο]ἱκοδοµίαν τοῦ 
ἱεροῦ | σπηλέου (1. 5-7); et le principal administrateur de la con- 
frérie est — après le prêtre, — un πατὴρ εὐσεβής (1. 8-9). 

Comme à Histria et ailleurs, il existait donc à Thessalonique 
aussi une « grotte » mithriaque ?, et une confrérie de sectateurs 
du dieu iranien, avec un pater. V. Parvan a bien relevé l'in- 
térét du texte qu'il publiait, pour l'histoire de la diffusion du 
culte mithriaque dans la Scythie mineure. Ce n'est pas le seul 


1. Souhaitons un juste succès à ce recueil destiné à faire connaitre les recherches 
οἱ découvertes archéologiques en Roumanie. 

2. Bull. corr. hellén., XXXVII, 1913, p. 84-154 (Ch. Avezou et Ch. Picard ; 
cf. n* 7, p. 97 sqq. 

3. Rev. Et. gr., XXVII, 1914, p. 154. 

4. Rev. épigr., II, 1914. p. 109. 

3. Le premier iota adserit est-il sûr? Ce ne serait pas la seule indication de 
détail A corriger dans la transcription. 

6. Cf. CIL, 111, 13283 ‘inscription latine, mithriaque, de Senia en Dalmatie. citée 
par V. Parvani. 
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enseignement de l'inscription trouvée en Dobroudja, puisqu'elle 
permet de lever tous les doutes, désormais !, en ce qui concerne 
aussi, par ailleurs, l'autel macédonien. 

Je crois de plus en plus que la Via Egnatia, — ainsi que les 
grandes artères des provinces danubiennes ?, — a permis le chemi- 
nement, à travers la péninsule balkanique, du culte de Mithra, 
que l'on avait considéré d'une facon trop générale comme « exclu 
du monde héllénique » #. Pour la Macédoine et [a Thrace infé- 
rieure, J'ai déjà signalé les jalons maintenant connus. 


Ch. Picarp. 


1. Je les avais maintenus én 1922, Rev. hist. relig., LXXXVI, 1922, p. 117-201 
fef. p. 70-72, à propos des documents de Philippes;. 

2. J. Toutain, Les cultes païens dans l'Empire romain, Les provinces latines, 
t. 1]. Les cultes orienlauz, p. 154 sqq. 

3, F. Cumont, Tezles et monuments figurés relatifs aux mystères de Mithra, 
p. 31. Un Mithraeum vient précisément d'ètre découvert à Eleusis, au Sud du 
hiéron des déesses. Pour Patras, cf. Ch. Avezou eC Ch. Picard, Rev. hist. relig., 
LXIV, 1911, p. 179-184. 

4. A partir de Byzance : Philippes, Thessalonique, région de Prilep (plaine de 
Pélagonie’, Durazzo; cf. Rev. hist. relig., LXXXVI, 1922, p. 70-72. Sur le culte 
mithriaque en Bulgarie, ajouter maintenant : G. Kazarow, Arch. Jahrb., Anzeiger, 
XXXVI, 1921, p. 344-345. 
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SUR UN FRAGMENT D'EPICHARME 


Héphestion (éd. Consbruch, p. 25) nous a conservé deux vers 
du Λόγος καὶ Λογίνα d' Epicharme (Kaibel, fr. 88) dont le premier 
est altéré : 

οἱ τοὺς ἰάμβους καὶ thy T ἄριστον τρόπον, 
6v πρᾶτος εἰσηγήσαθ᾽ 'Ὠριστύξενος. 

Porson (p. 43) corrige καὶ τὸν ἄριστον en χαττὸν ἀρχαῖον, et 
M. Croiset, dans son Histoire de la littérature grecque, III, 
p. 498, accepte cette correction comme leçon authentique et en 
tire des conclusions sur l'histoire des débuts de la comédie 
grecque. Pourtant, elle est bien peu plausible. Faire dire à Epi- 
charme qu’Aristoxéne de Sélinonte est « le premier introducteur 
des iambes à l’ancienne manière », c'est supposer entre les deux 
auteurs un écart de temps considérable, et ο est postuler qu'Aris- 
toxène est antérieur à Susarion, ou que Susarion avait écrit ses 
comédies en un mètre autre que l'iambe (le seul fragment qui 
lui est attribué est iambique). D'autre part, d'après Héphestion, 
l'originalité d’Aristoxéne n'est pas d'avoir introduit les iambes, 
mais ide s'être servi, avant Épicharme, du tétramètre anapestiq ue 
catalectique, et Héphestion en cite un exemple. 

Une correction bien plus satisfaisante nous parait étre : 

οἱ τοὺς ἰάμβους καὶ τὸν ἁμπαιστὲν τρέπον. 

Elle est confirmée par une glose d'Hésvchius : : ἀμπαιστὸν  ἀνα- 
παιστὀν (que Schmidt corrige sans raison en -παυστὸν). 

Pour le tour τὸν ἀμπαιττὸν τρόπον, cf. ὁ ἀναπαιστὸς ρυθμός Athénée, 
139e: c'est évidemment laconstruction anciennedu mot ἀναπχις τὸς. 

Ainsi Epicharme distingue les iambes primilifs et le mode ana- 
pestique postérieur, innovation d Aristoxéne. 

Il est à noter que le passage d'Héphestion n'indique pas net- 
tement que, d'après le témoignage d'Epicharme, c est Aristoxéne 
qui est l'inventeur de l'anapeste : οὗ χαὶ αὐτὸς [ὐπίγαρμος wvmyo- 
γεύει ... καὶ τούτου τοίνυν τοῦ ᾿Ἀριστοξένου μνηνονεύεταί τινα τούτῳ τῷ 
μέτρῳ γεγραμμένα. On peut admettre que le premier vers du frag- 
ment d'Epicharme était déjà altéré à cette époque. Un sco- 
liaste d'Héphestion (éd. Consbruch, p. 133) nous apporte une 
confirmation de cette hypothèse : on discutait pour savoir si οἱ 
τοὺς ἰάμβους, ete., constituait bien un vers, Mais certains textes 
pouvaient avoir conservé ou rétabli la bonne leçon, et il. n'est 
pas impossible que la glose d'Hésvchius porte sur ce passage 


d'Épicharme. A. VAILLANT. 
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La recherche des détails savants en géographie, aussi bien 
qu'en mythologie, est un trait des Argonautiques d’Apollonius 
de Rhodes ; celui-ci a ainsi conquis l'estime de ses doctes con- 
temporains, mais il ne laisse pas de rebuter parfois le gout des lec- 
teurs modernes. Quelquefois pourtant c'est lérudition méme 
d'Apollonius qu'on se refuse à admirer sans réserves. M. Ulrich 
de Wilamowitz n'a pu condamner plus gravement l'œuvre du 
poéte que par le jugement qu'il a porté dans son large apercu 
de la littérature grecque classique (Die Kultur der Gegenwart, 
Part. I", Section VIIle, Berlin-Leipzig, 1907, p. 137) : Die ganze 
Verkehrheit dieser zwitterhaften Poesie kann man daraus abneh- 
men, dass in seiner Fabeldichtung die Donau ruhig mit einem 
Arme in das Adriatische Meer geleitet wird, aber daneben die 
erste Hindeutung auf den Rhein und den Bodensee vorkommt, 
weil er auch die modernste Geographie benutzt hat. » 

Mais, le cas concret sur lequel M. de Wilamowitz appuie sa 
condamnation ne semble pas être hors de discussion. 

Examinons de prés les deux allusions géographiques de M. de 
Wilamowitz et commençons par la seconde; il suppose chez 
Apollonius une idée trés vague de l'existence du Rhin et du lac 
de Constance! Le texte visé se trouve Argon. IV, 627 et suiv., 
et concerne le Rhône !. Dans les Argonautiques, le Rhône ( Ῥέλα- 
νος) se divise en trois bras : 1? ἀπορρώξ, le courant retournant à 
l'Océan ; 2° le bras qui continue sous la forme du fleuve Po 
(Ἡριλανές) et, par celui-ci, se jette dans la mer Adriatique ; 3° le 
courant propre se terminant au Golfe du Lion. Les Argonautes 
d' Apollonius, dans leur trajet sur le Rhone, traversent les lacs 
qui s'étendaient dans le pays des Celtes (2% δ᾽ ἄρα τοῖο λίμνας 
εἰσέ]ιασχν Suoyeiusvxs, αἲ τ᾽ ἀνχ Νελτῶν ἕπειρον πέπτανται ἀθέσρατον. 
634 et suiv.) et se laissent emporter par le courant retournant à 
l'Ueéan, mais ils sont sauvés par Héra qui leur apparaît σκοπέλ:!: 
#29 “ἰρκυνίου. 1} est très probable — et il n'était pas bi.n difti- 


* Extrait de l'article, écrit en tchèque, dans les Listy filologické, vol. LIII. 
p. 324 οἱ suiv. 

1. Pour les explications géographiques, consulter le livre de R. Warten. De 
Apollonii Rhodii Argonauticorum rebus geographicis (Dissertationes philolo- 
gicae Halenses, vol. XIL, 1894, p. 1-104!, p. 93 οἱ suiv. 
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cile de trouver cette explication — que cette remarque d’Apollo- 
nius cache une notion bien vague et bien obscure de l'existence 
du Rhin et des grands lacs des Alpes !. Pour le Rhin, ce serait le 
premier témoignage dans la littérature, tandis que les montagnes 
d'Hercynie sont attestées non seulement pour le siècle d'Apollo- 
nius (Caes. Bell. Gall., VI, 24 : circa Hercyniam silvam, quam 
Eratostheni et quibusdam Graecis fama notam esse video), mais 
déjà pour le siécle précédent chez Aristote (Météor., I, 13,20, 
Zor, Αρχύνια ). > 

La premiere allusion de M. de Wilamowitz se rapporte aux 
vers [IV 289 et suiv., ot Apollonius attribue deux. bras au Danube 
(Ἴστρος), l'un aboutissant dans la Mer Noire, l'autre dans la Mer 
Adriatique ?. Apollonius a suivi, d'après les scholies (IV, 284, 
Keil), l'exemple de Timagète. L'époque de la vie de Timagète, 
il est vrai, nous est. inconnue (Fragm. hist. Gr., IV, p. 519). 
Mais, ce qui est' important, c'est que cette opinion sur les deux 
branches du Danube ne se rencontre pas seulement chez les au- 
teurs du τν» siècle (Théopompe chez Strabon, VII, 317; Aristote, 
de anim. hist., VII, 13, Scylax, Geogr. Gr. min., I, p. 26: μετὰ 2ὲ 
᾿Ενέτους εἰσὶν "Toroa ἔθνος καὶ ποταμὸς στρος" οὗτος & rorauds καὶ εἰς 
τὸν [1ντου ἐκθάλλει κτλ), mais méme au n° siecle av. J.-C. chez 
le géographe Hipparque ; le point de vue d'Ératosthéne ne nous 
est inconnu qu'à cause d'une tradition défectueuse *. Cette erreur 
géographique — on a confondu le Danube (Istros) avec un petit 
fleuve d'Istrie à cause de l'homonynie (τὴν ἑμωνυμίαν, Diod., IV, 
56) — ne fut découverte, d'après ce que nous savons, qu'à 

l'époque d’ Auguste (Strabon, ΥΠ, 317 ; Diodore, IV, 56, 7-8). 
‘ Tenant compte de ces faits, nous n'avons pas le droit de con- 
sidérer l'opinion d'Apollonius sur les deux courants du Danube 
comme une affirmation purement mythique : pour lui, c'était un 
fait géographique. 

Quand M. de Wilamowitz nous donne les allusions au Hhin 
et au Lac de Constance pour un reflet d'une science géogra- 
phique de date récente (c.-à-d. du m° s. av. J.-C.), il exprime 
une opinion trés vraisemblable. Mais il est également sür que 
l'idée qu'Apollonius se faisait du Danube était fondée sur les 
connaissances géographiques de son temps. Ainsi, on ne saurait 
approuver la distinction artificielle entre deux séries de traditions 


1. Je renvoie à l'étude de M. Watturn, p. 94 et suiv.; cf. aussi Bnaxnis, Pauly- 
Wissowa's, Heal Encyklopaedie, IV, 1901, col. 2120, 

2. Cf. Wattuen, ορ. cit., p. 81 et suiv. 

3. Cf. Strapon, 1, 57, H. BERGER, Die geographischen Fragmente des Eralos- 
thenes, Leipzig, 1880, p. 317 et suiv.. Bnawnis, l.e., col. 2121, Knaack, Pauly- 
Wissowa's, Real-Encyclopaedie, VI, 1909, col. 373. 
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géographiques dans l'œuvre d'Apollonius; l'une mythique et 
vieillie, l'autre positive et moderne. 

Certes, il y a beaucoup de traits dans la géographie d'Apol- 
lonius qu'il faut tenir pour mythiques, à notre point de vue 
naturellement, par exemple la description des Symplégades (11, 
595 et suiv.) ou celle du voyage de lile d'Aiaia aux Phéaciens 
(IV, 659-994), où il complète les cadres de la géographie 
homérique. Pourtant, on a l'impression qu'Apollonius a voulu 
établir un accord entre ces traditions géographiques et la science 
de son époque. 

M. Walther, dans sa thése citée plus haut (p. 104), a constaté 
que les connaissances géographiques d'Apollonius étaient très 
étendues. Dans la description des régions connues, ses erreurs 
sont en effet trés peu nombreuses, 

Il est d'autant plus choquant que l'éditeur des Argonautiques, 
M. Mooney (Dublin, 1912), par son interprétation « to the 
north », impute une erreur géographique assez grave à Apollo- 
nius. ll s'agit du passage (I, 922 et suiv.) où l'on voit les Argo- 
nautes partir de Samothrace et naviguer entre l'ile d'Imbros et 
la Thrace : 


-- M . r sa 
ΓΚκεῖθεν à stoeoty, Μέλανος διὰ βένθεα πόντου 
ἱέμενοι τῇ μὲν ὈΘρηκῶν χθόνα, τῇ δὲ : περαίην 
y | 
ἵμέερον ἔχον καθύπερθε νέον γε μὲν ἠελίοιο 
Συομιένου Αερένησον ἐπὶ προύχουσαν ἴχοντο. 


Par les mots Ἀ[έλανος διὰ βένθεα πόντου, Apollonius désigne le 
Golfe de Cardie; c’est ce que prouve la comparaison entre le scho- 
liaste (ad Ap. Rh., EI, 922) : ὅτι 22 οὕτω λέγεται nat “Όμηρος « ἔνθορε 
Μείλανι πόντω » [Q 79] et le scholiaste d'Homère (Q 79) voy δὲ 
Ιναρλιανὸς 5 κόλπος ὀνομάζεται. En ce qui concerne les mots τῇ piv, 
le scholiasle, il est vrai, lesa interprétés comme ταύτη μὲν, τῇ χειρὶ 
τῇ 2εξιᾶ, mais son erreur a été signalée déjà par Hoelzlin (cité dans 
l'édition de Shaw, Oxford, 1779) : « Thracia quippe e Samothra- 
cia in Hellespontum navigantibus ad sinistram », Il est absolu- 
ment sûr que τῇ μὲν signifie ici « du côté gauche », τῇ 2: « du 
cóté droit ». 

Et le mot χαθύπερθε 7 

S'il désignait une région du ciel, on n'attendrait pas le cóté du 
nord, mais celui du sud, ou du sud-ouest — sinon Apollonius 
se serait trompé, Mais, en vérité, le mot 22957290 n'est jamais 
lié à la notion d'une région du ciel, mais toujours à la notion de 


1. Cf. Wasrurs, op. cil, p. 3 et suiv. 
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la hauteur. Comme tous les dictionnaires nous le montrent, le 
mot χαθύπερθε a, dans le sens local, la signification de 1° « d'en 
haut », par ex. δεινὸν δὲ λόφος καθύπερθεν ἔνευε Hom. l 337 = A 42 
= O 481 = [1138 — y 124; 2° « en haut », par ex. εἴ πως οἱ χαθύ- 
πέρθεν ἀλάλκειεν βελέεσσι Hom. X 196; 3° au sens figuré χαθύπερθέ 
τινος γενέσθαι « gagner le dessus », par ex. κατύπερθε τῷ πολέμῳ 
Teysentéwy γενοίατο Hdt., I, 67 (cf. au méme endroit χατυπέρτεροι 
τῷ πολέμῳ ο. 

Chez Apollonius le mot est puisé, comme d'autres très nom- 
breux, dans la langue d'Homère, chez lequel il se rencontre en 
23 endroits (cf. l'index de Gehring, 1891, s.v.). 

L'explication du texte d'Apollonius dépend d'une interpréta- 
tion satisfaisante du passage homérique y 169 et suiv., où Nestor 
parle de Ménélaos et des Achéens, revenant de Ténédos : 


ἐν Λέσθῳ δ᾽ ἔκιχε δόλιχον πλόον ὁρμαίνοντας, 
ἣ καθύπερθε Xisto νεοίμ.εθα παιπαλοέσσης, 

νήσου č = Ψυρίης, αὐτὴν è ἐπ ἀριστέρ ἔχοντες, 
Å ὑπένερθε Χίοιο, παρ ήνεμόεντα Μίμαντα. 


Les Achéens hésitaient entre deux possibilités : 15 diriger la 
navigation à droite de Lesbos, de sorte que Chios restat à gauche, 
et viser directement à l'Eubée ; 2° préférer la navigation entre 
Chios et le continent de l'Asie Mineure et la continuer d'une 
Cyclade vers l'autre. 

Le mot καθύπερθε n'était pas familier aux scholiastes d'Homére. 
c'est pourquoi il est remplacé par le mot ὑπεράνωθεν dans les scho- 
lia Barnesiana!. Eustathe, au lieu d'une explication, propose, 
lout simplement, une périphrase : Δῆλον ὡς ὕπερθε μὲν Ἁίου πλέει 
ὁ ἐπ᾽ ἀριστερὰ ἐκείνην ἀφείς, ὑπένερθε δὲ ὁ παρὰ τὸν ΝΊιμαντα. 

La seule tentative d'explication est donnée par les scholia 
Ambrosiana : Τὸ χαθύπερθε Χίοιο ἀντὶ τοῦ ὑπεράνω, # τοι εἰς τὰ δεξιά᾽ 
ὑπεεέχειν (Xp λέγουεν τὴν Σεξιὰν τῆς apis ερᾶς *. Mais elle n'est pas 
heureuse. La première partie # τοι εἰς τὰ 2εξιά n'est qu'une con- 
clusion logique tirée des mots homériques αὐτὴν ἐπ᾽ ἀριστέρ 
ἔχοντες. La deuxième partie est une justification de la première : 
c'est une spéculation de grammairien qui utilise le sens figuré du 
mot ὑπερέχειν (prévaloir) et le met en relation, semble-t-il, avec 
le sens que 2:5; a dans la science de Ja divination. 

La seule explication correcte de χαθύπερθε Hom. + 170 est, à 


1. Je cite d'après les notes de Batwearten-Cresits, Hom. Od., I. 1., Leipzig, 
1923, ad 1. 


2, G. Dixnonr, Schol. Gr. in Hom. Od.. 1, Oxford, 1835, ad l. : ὑπεράνω, ἀντὶ 
τοῦ εἰς τὰ δεξιά; ὑπτοῖγε!ιν ATA, 
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mon avis : « du côté de la haute mer ». On la lit par exemple 
dans la 12° édition de l'Odyssée, établie par K. F. Ameis et C. 
Hentze, Leipzig-Berlin, 1908 « χαθύπερθε, d.i. westlich, wie 172 
ὑπένερθε östlich von Chios, Bezeichnungen, die auf der Anschauung 
vom Verhältnis der hohen See zur Küste des Festlandes beruhen ». 

La notion grecque de la hauteur de la mer est bien connue. 
Des exemples tels que Thuc., I, 48 (οἱ Κορίνθιοι) λαδόντες τοιῶν 
ἡμερῶν σιτία ἀνήγοντο ὡς ἐπὶ ναυν.χχίαν ἀπὸ τοῦ Χειμερίου νυκτὲς, καὶ 
34x ἕω πλέοντες χαθορῶσ' τὰς τῶν [Κορκυραίων ναῦς μετεώρους τε xat 
ἐπὶ σφᾶς πλεούσας) ou l'homérique ἐπ᾽ εὐρέα νῶτα θαλάσσης (B 159) 
nous renseignent suflisamment. 

Dans le passage d' Apollonius comme dans celui de l'Odyssée, 
il faut donc traduire καθύπερθε par « du cóté de la haute mer ». On 
léve ses veux vers la haute mer comme vers une montagne. Pour 
ce dernier cas, Je citerai Hérodote, II, 32 : il oppose la partielitto- 
rale de la Libye à la partie plus élevée qui est éloignée de la mer : 
les mots : τῆς γὰρ Aung τὰ μὲν χατὰ τὴν ῥορηίην θάλασσαν sont 
opposés aux mots: τὰ ὑπερ θαλάσσης τε καί τῶν ἐπὶ θάλασσαν κατηχόν- 
των ἀνθρώπων τὰ χατύπερθε θηριώδης ἐστὶ ἢ Λιδύη. 

On peut se féliciter que le mot κχθύπερθε ne soit pas lié à la 
notion du nord. Autrement, on s'efforcerait en vain d'expliquer 
pourquoi Hérodote aurait pu employer sans scrupules un mot 
capable d'une telle signification quand il parlait de la Libye du 
— sud. | 

Mais quelle est l'origine de l'interprétation fautive χαθύπερθε 
— « au nord de », interprétation encore inconnue au diction- 
naire d'H. Estienne? 

Plutarque, Quaest. Hom., LXXVIII, se demandant Aix τί τῶν 
οιωνῶν ὁ καλούμενος ἀριστερὸς, αἴσιος, traite le probleme de l'em- 
ploi du Jatin sinister au sens de « de bon augure ». En grec, 
l'adjectif σλαιός avait toujours la signification d' « omineux », 
l'adjectif δεξιός, au contraire, celle de « favorable ». Pour les 
Romains, inversement, sinister signifiait d'ordinaire « favo- 
rable », sauf chez les poètes où il pouvait, à cause d'une imita- 
tion littérale des poètes grecs, prendre aussi la signification 
d'« omineux ». Pour nous, depuis longtemps, il n'y a plus de 
problème. C'était le côté du soleil levant qui était favorable; le 
devin grec, tourné vers le nord, l'avait à droite, l'augure romain, 
tourné vers le midi, l'avait à gauche. Mais Plutarque ne connais- 
sait aucune explication décisive, et il en propose plusieurs, 
toutes incorrectes. La plus proche de la vérité est celle de Juba, 
antiquaire de l'époque d'Auguste : ἢ μᾶλλον, ὡς 'Iz62z φησί, τοῖς 


moos τὰς ass Aa. ἀαποζιέπουσιν ἐν ἀριστερᾷ «ᾖ νετχι τὸ B5eetov’ ἃ δὴ 
news v 43 AX.2H - dew SIS ἐν - viele τον tse’ LV 9 t4 e v +" 
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τοῦ χοσµου δεξιὸν ἔνιο: τίθενται καὶ χαθυπέρτερον. Il faut traduire la 
dernière phrase comme 1] suit : « C’est ce côté que quelques-uns 
jugent favorable et d'une influence plus grande ». Le mot χαθυ- 
πέρτερος (sens étymologique « plus haut», au sens figuré « domi- 
nant sur, plus valable ») est employé ici au sens figuré, selon 
l'usage ordinaire des auteurs grecs, presque sans exception. 

La remarque du dictionnaire ἆ Ἡ. Estienne s.v. χαθυπέρτερος 
(« Plut., Probl. Rom. de borealis. septentrionali mundi parte : 
Ὃ 3%, τοῦ κόσμου δεδιὸν ἔνιοι τίθενται xal χαθυπέρτερον ») a pro- 
bablement été cause qu'on a interprété le mot χαθύπερθε Hom. 

1 170 — où il s'agit, d'après le contexte, d'une navigation à 
droite, — au sens de « du cóté du nord ». Et ce qui a pu contri- 
buer en méme temps à accréditer cette explication fautive, c'est 
le fait qu'on emploie imprécisément, dans les langues modernes, 
sous l'influence des cartes géographiques, les mots « en haut » 
pour désigner le cóté nord. E 

La traduction καθύπερθς — « au nord de » apparait d'abord 
comme une interprétation auxiliaire [dans le vocabulaire de 
Passow s.v. χαθύπερθε « x. Χίου, Ὀρτυγίης x., oberhalb Chios, 
oberhalb (d.i. nórdlich davon), Od. 3,170. 15,404, τὰ x. τῆς 
λίμνης. Hdt. 2,6 (recte ὃ), τοῖς κ. Ασσυρίων οἰκημένοισι, id. I, 
194: pour les endroits d'Homére, voir aussi dans le vocabulaire 
de Pape], mais on a établi plus tard, tout simplement, l'équation 
« καθύπερθε avec le génitif — au-dessus de, au nord de : Χίου, Od. 
3,170, de Chio; τὰ x. τῆς Χίμνης. Hdt. 2,5, le pays au nord du 
lac » (dans le dictionnaire de Bailly). 

Sans méme tenir compte du passage d'Homére, + 170, où il 
ne s'agit pas de la direction du nord, mais de celle de l'ouest!, 
n peut démontrer l'absurdité de cette généralisation par le texte 
d'Hérodote, II, 5, qu'on a faussement interprété. En vérité, il 
sagit ici du pays au sud du lac. Car Hérodote affirme qu'en 
Egypte, méme le pays au-dessus du lac Morris (c.-à-d. en amont, 
donc au sud) est, jusqu'à la distance d'une navigation de trois 
jours (τὰ κατύπερθε ἔτι τῆς λίμνης ταύτης μέχρι τριῶν ἡμερέων TACY, 
II, 5), formé d'alluvions ; il ne s'agit pas ici du pays en aval du 
lac, c.-à-d. au nord, qu'on peut gagner de la mer par une navi- 
gation de sept jours [τῶν νῦν ἕνερθε λέμνης τῆς Μοίριος ἐόντων, ἐς τὴν 
ἀνάπλους ἀπὸ θαλάσσης ἑπτὰ ἡμερέων ἐστι ἀνὰ τὸν ποταμὸν, IL, 4): 
c'est le pays entier, celui dont la limite sud est fixée par 10 (7 +3) 
jours de navigation contre le courant du Nil, qui est considéré 

par Hérodote comme formé d'alluvions. 


1. Cf. par ex. J.U. Farsi, Hom. Od.. I, Berlin, 1878, ad l. : « oberhalb, d.h. 
von Lesbos aus rechts und westlich von Chios ». 
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Enfin, chez [Iérodote, I, 194 (ἐν τοῖσι “Appevicis: τοῖσι καθύπερθε 
M οἰχημιένοισι), l'on peut, sans aller à l'encontre de la réa- 
lité des choses, traduire « au nord de l’Assyrie », mais en vérité 
il n'y a pas là non plus l'indication d'une région du ciel, mais 
une opposition de l'Arménie μη et de la plaine d'As- 
syrie. 

M. Mooney, pour expliquer le texte d'Apollonius, a utilisé 
lui aussi l'équation fautive καθύπερθε — « au nord de », où que 
ce soit qu'il l'ait prise |. 

Ainsi, le sens de χαθύπερθε une fois établi (« du côté de la haute 
mer »), l'explication, proposée par M. Mooney ?, dela préten- 
due erreur géographique d'Apollonius tombe d'elle-méme. 

En conséquence, méme dans le vers I, 928, πέλαγος δὲ τὸ μὲν 
καθύπερθε λέλειπτο, qui se rattache au moment où les Argonautes 
quittent la haute mer pour s enfoncer dans les eaux de l Helles- 
pont, on ne pourra ni traduire avec M. Mooney « the open sea 
to the north was left behind at down », ni expliquer (ad 1.) 
« When they turned into the Hellespont, the open sea through 
which they had passed lay to the north of them ». 

Brno, Thécoslovaquie. 


Bohumil Rysa 


1. Il est curieux que l'explication juste n'ait pas échappé complètement a 
M. Mooney méme : « to le norh 9. cf. 928 or perhaps, « to the seaward », cf. Od., 
1,170 », mais il nena tenu compte ni dans l'explication du v. 924 ni dans celle du 
v. 928. 

3. « Strictly speaking, Imbros would only lie to the north of them, when they 
reached the point where the turned into Hellespont » { ad L>. C'est déjà la cor 
respondance de τῇ μὲν — τῇ δὲ et la direction de la ‘navigation indiquée sans 


incerlitudes qui rendent impossible cette explication. 
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Les sujets de distraction et de méditation que nous offre le 
passé de l'humanité se renouvellent de deux façons. Tantót une 
nouvelle liasse de documents est déversée sur le marché de l'éru- 
dition, éclairant directement des points restés obscurs, et nous 
forçant, par contre-coup, à réviser certains jugements sur des 
questions plus ou moins connexes. Tant que leur apport n'a pas 
été inventorié jusqu'à épuisement, ce qui parfois demande un 
temps assez long, l'époque illuminée bénéficie d'une actualité pro- 
prement scientifique. Tantót, sans qu'aucun document nouveau 
et important ait paru, un sujet se renouvelle par l'évolution du 
goüt du publie, sous la pression d'événements contemporains. 
Des côtés de la réalité dont l'intérêt n'avait pas été aperçu, ou 
avait été oublié, se révélent ainsi comme primordiaux, et plus 
d'un domaine adjacent se trouve éclairé par réflexion. 

C'est le second cas qui se présente pour le v* siécle athénien. 
Depuis la publication du premier tome du Corpus des inscrip- 
tions grecques, vers les années 70, quantité de petites décou- 
vertes épigraphiques s'étaient accumulées, qui, Jointes à l'appari- 


1. N. B. — Dans les notes, je ne citerai les ouvrages ci-dessus que par le nom 


de l'auteur. 
Je prendrai aussi la liberté, dont je m'excuse, de me citer souvent moi-méme, 


a seule fin dene pas multiplier inutilement desréférences que j'ai donnees ailleurs. 
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tion du papyrus de la Constitution d'Athènes, avaient obligé à 
réviser les travaux d'ensemble du xix? siècle. Mais, depuis un 
quart de siècle, le hasard des fouilles avait favorisé d'autres 
domaines, et les ouvrages parus au début du siécle sont encore, 
en ce qui concerne les faits matériels, à peu prés « au courant ». 
Seulement, la grande guerre, avec les bouleversements écono- 
miques qui l'ont accompagnée, a mis en relief bien des rapports 
d' analogie, et plus d'un esprit cultivé n'a pas jugé inutile d'occu- 
per les loisirs angoissés de la campagne et de l'aprés-guerre en 
reprenant son Thucydide. Je n'en veux pour preuve que la quan- 
tité d'ouvrages qui, dans ces derniéres années — je dirai presque 
dans ces derniers mois —, ont été consacrés à des aspects de 
l'impérialisme athénien que nous masqualent un peu trop Mil- 
tiade, Phidias et Platon. Sans parler de l'Allemagne, oü la pro- 
duction de détail se maintient abondante,et variée, nous avons 
en France le livre de M. Jardé, en Italie celui de M. Ferrabino, 
en Angleterre ceux de MM. Seltman, Kathleen Freeman, Hen- 
derson, en Amérique ceux de M. Calhoun et de M™ R. L. Sar- 
gent. Au lieu de distribuer des prix et des accessits à ces ouvrages, 
je vais tacher de rassembler ici les profits multiples qu'on peut 
tirer de leur lecture. Si je ne me trompe, ce résumé apportera 
aussi quelques compléments. 


L'empire athénien était né, comme chacun sait, d'un mouve- 
ment idéaliste : la réaction de l'Europe contre le despotisme 
oriental. Au lendemain de Marathon et de Salamine, 200 cités 
riveraines de l'Archipel s'étaient groupées sous la direction 
d'Athenes dans lintention trés précise de prévenir un retour 
offensif de la Perse, et les victoires de Cimon avaient réduit, 
pour près d'un siècle, l'Asie à la stricte défensive (490-470). Sur 
cette lutte s'en était grelTée une autre, d'un caractère partiellement 
idéaliste, elle aussi : la résistance aux tentatives de Sparte et 
des États continentaux pour limiter le mouvement libéral et éga- 
litaire issu des guerres médiques. De cette lutte, Athénes était 
sorlie, en somme, victorieuse, occupant sur toules les cótes 
grecques des points d'appui qu'elle ne restitua pas tous à la paix 
(410-450). Entin Périclés avait. liquidé les deux conflits, rétabli 
la paix générale, et, par ce solide bienfait, assuré le pouvoir 
monarchique dont il jouit pendant une vingtaine d'années (450- 
130). Mais il est des paix envahissantes, et la paix athénienne 
était de celles-là. Thucydide fait dire à Périclés, au moment oü la 
guerre du Péloponnese vient de clore cette ère pacifique : « Vous 
croyez, Athéniens, ne commander qu'à vos confédérés, mais je 
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vous prouverai que, des deux champs qui s'offrent à l'exploita- 
tion humaine, la terre et la mer, l'un vous appartient en toute 
propriété, non seulement dans la mesure où vous en disposez 
actuellement, mais dans toute celle où il vous plaira d'élargir 
encore ce domaine! ». Derrière cette déclaration, dont l'historien 
souligne ici l'aspect militaire, il y a toute une psychologie éco- 
nomique et juridique, que les progrès de la documentation et 
les avertissements de l'expérience contemporaine nous per- 
mettent, je crois, d'analyser. 


Quelques mots d'abord des ressources que l'Attique a trou- 
vées en elle-méme pour soutenir son hégémonie commerciale 
sur la Méditerranée. 

Chacun sait que le sol de l'Attique est un sol peu fertile. 
Déjà, au vit siècle, elle ne parvenait plus à nourrir sa popu- 
lation. Au v*, lorsque grandit l'agglomération Athènes- Pirée, 
le probléme du pain devint préoccupant, parfois angoissant, 
pour ses dirigeants. Mais il y avait au moins un produit agricole 
quise prétait à l'exportation : l'huile. Dès le vi^ siècle, les légis- 
lateurs d'Athènes, en prenant des précautions contre la sortie 
des produits de la terre, exceptaient celui-là. Aprés les ravages 
des guerres médiques, les olivettes se reconstituèrent vite : il faut 
6 ans pour qu'un olivier commence à produire, 10 ans pour qu'il 
soit en plein rapport *. La culture de l'olivier s'étendit aux 
dépens d'autres, moins rémunératrices. Désle v* siecle, il semble 
que les Athéniens, en assignant un domaine, considérassent 
comme normal de le constituer, moitié en terres à céréales, moi- 
tié en olivettes et vignes. La vigne étant peu encombrante, nous 
ne nous tromperons pas en estimant que la culture de l'olivier 
tenait à peu prés autant de place en Attique que celle du blé. 
Cela veut dire quelques centaines de kilometres carrés. Or, un 
hectare produisait, bon an mal an, 5 ou 6 hectolitres d'huile. 
La récolte de l'Attique était donc de l'ordre de grandeur des cen- 
taines de mille hectolitres. Les Athéniens, à la vérité, faisaient 
un grand usage des olives et de l'huile, non seulement dans 
l'alimentation, mais encore dans l'éclairage et ailleurs. On sera 
pourtant large en accordant à chacune des 30.000 familles athé- 
niennes 1 litre d'huile par jour. Et le chiffre disponible pour 
l'exportation sera toujours de l'ordre de grandeur de 100.000 hec- 
tolitres. A 30 drachmes lhectolitre, cela fait une somme de 


1. Thuc, IH, 62. 
2. Sur la culture de l'olivier, cf, Jardé, p. 92, 135 sqq. 
REVUE DE PHILOLOGIE, 1927. — I. 
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300 talents : nous verrons ce qu'elle représente dans l'ensemble 
du commerce attique. 

L'Attique avait un produit plus important à lui seul que toutes 
ses ressources agricoles : l'argent des mines du Laurion. Connues 
de toute antiquité, ces mines avaient pris un essor sans précé- 
dent à la suite de la découverte de nouveaux filons, entre 490 et 
480. Des chiffres souvent rappelés nous donnent, pour le v* siècle, 
une idée de leur productivité : les 1.000 esclaves avec lesquel 
Nicias réalisait un bénéfice de 166 drachmes par jour, les 600 
esclaves d'Ilipponikos et son bénéfice de 100 drachmes, les 300 
esclaves de Philémonidés (bénéfice 50 drachmes), etc. A eux 
trois, ces capitalistes retiraient annuellement plusieurs dizaines 
de talents des entrailles de la terre, et pourtant ils ne consti- 
tuaient qu'une faible partie des concessionnaires, puisqu on éva- 
lue aux environs de 20.000 le nombre des esclaves emplovés au 
Laurion !. Où allaieut ces centaines de talents? D'abord à la 
monnaie d'Athènes. Celle-ci n'était pas inactive déjà au γι” siècle. 
On connait de cette époque plus de 700 paires de coins, et les 
numismates estiment que les coins connus ne font que 75 °/, de 
ceux qui ont été employés. Or, une paire de coins pouvait frap- 
per une centaine de tétradrachmes, et certainement plus de 1.000 
drachmes?. Au reste, pour une période déterminée (486-483), 
on a pu évaluer le nombre des pièces frappées, décadrachmes ou 
didrachmes : et le total est de 90.000 pièces en trois ans. Ce n'est 
encore là que l'ordre de grandeur de ce que retirait, au milieu 
du ν” siècle le seul Nicias. On voit dans quelles proportions 
formidables la monnaie athénienne a dû accélérer alors son acti- 
vité, pour ne pas rester inférieure à la táche imposée par la pro- 
duction ?. Méme ainsi, il pouvait rester une certaine marge pour 
l'exportation. Les mines de Siphnos et de Thasos ayant cessé 
alors de faire au Laurion une concurrence effective, diverses cités 
maritimes ont du frapper leur monnaie avec l'argent lauréotique. 
Mais le monnayage des villes insulaires a été tué, en fait d'abord, 
puis (vers 420) méme en droit, par le monnayage attique. 
Ensuite, le trésor athénien s'est occupé anxieusement, sous Péri- 
cles, de rassembler ses « chouettes » : il en avait stocké, en 431, 
pour 3.000 talents au moins, et peut être pour 6.000 *. Bref, l'ar- 


l. Sur ce point, les pages de M. Calhoun ‘133 sqq.' et de M™ Sargent ΝΣ sqq.- 
ont toujours pour base le travail fondamental d'Ardaillon, Les mines du Laurion. 
Int. 

2. Babelon, Les monnaies grecques coll. Payot}, p. 20. 

3. Seltman, p. 111, 106-7, etc. Il est bien regrettable que M. S. n'ait pas encore 
étendu ses suggestives cludes à la période postérieure à 480. 


A 


4. Cf. mon Trésor d'Athènes, p. 177 sqq.. p. 1094. 
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gent non monnayé du Laurion ne pouvait jouer, dans le com- 
merce attique, que le rôle d'appoint : l'argent présente d'ailleurs, 
du point de vue d'un commerce presque exclusivement mari- 
lime, un inconvénient sur lequel nous allons revenir. 


Des articles industriels, il en est un que tout le monde con- 
nait, bien qu'on soit habitué à l'envisager sous un aspect moins 
matérialiste : la poterie. La Céramique était, dés le vi siècle, le 
principal quartier industriel d'Athènes. Il fournissait 6 conseil- 
lers, ce qui, au v* siecle, répondrait à une population de 400 
citoyens environ !. Les ateliers de poterie étaient de petits ate- 
liers, ot le patron travaillait avec quelques esclaves. Néanmoins, 
un quelconque de ces ateliers pouvait sortir des milliers de vases 
chaque année. Or, la poterie était intimement liée au commerce 
de l'huile. Pour transporter un hectolitre d'huile, il fallait une 
centaine de flacons, ou bien 2 ou 3 Jarres. Les 160.000 hectolitres 
dont nous parlions supposent donc que des centaines de mille 
vases quittaient le Pirée chaque année pour les régions les plus 
diverses. On s'explique que presque tous les coins de la Méditer- 
ranée qui ont été explorés archéologiquement aient rendu, en si 
grand nombre, ces témoins de l'expansion de l'huile attique. 
Ajoutons qu'un petit vase coütait 112 ou 1 obole, une jarre 
3 drachmes? : l'appoint au houvement du port du Pirée n'était 
donc pas ‘négligeable 7. - 

Quant aux autres articles industriels, ils ne semblent pas entrer 
beaucoup en ligne de compte, au point de vue massif qui seul 
importe ici. On estime, il est vrai, qu'au v* siècle 20.000 ou 
25.000 esclaves pouvaient être emplovés dans l'industrie *. ll 
est caractéristique d'ailleurs que les plus grandes fabriques que 
nous connaissions soient des fabriques d'armuriers, datant de la 
période de guerre qui s'ouvre en 431, Naturellement, le marché 
intérieur n'absorbait pas cette. production industrielle. Mais on 
est frappé de voir qu'en dehors de la poterie aucun article ne 
semble avoir aequis une célébrité mondiale. 

Tout cela pose assez nettement l'importante question du fret. 
Le principal produit attique, l'argent, était aussi mal qualitié 
que possible pour résoudre la difficulté, puisqu'il avait une grande 
valeur sous un faible volume. On ne voit guère que l'huile qui 


1. Sur ces questions, cf. mon Histoire de l'Antiquité, t. 1, 2° partie, p. 368. 

2. Boeckh, Die Staatshaushaltung d. Athener, éd. Frankel, LI, p. 130. 

3. Cf. Pottier, dans la Revue archéol.. 1904, IIl, p. 15 spq. τοὺ cepeudaut la 
rareté des relations entre Athènes et l'Occident, au v* siecle, est accentuce avec 
beaucoup d'exagération.. 

4. R.-L. Sargent, p. 9i sqq. 
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put jouer, pour l’Attique, le rôle que joue, par exemple, le char- 
bon pour l'Angleterre !. Athènes, au v? siècle, devait réserver 
jalousement ses produits aux navires nationaux : le temps était 
passé oü l'on confiait les vases attiques aux vaisseaux corinthiens 
ou éginétes. Mais cela ne sullisait pas : il était. grand besoin 
que les régions continentales limitrophes, quel que füt le cout 
des transports par terre ", apportassent le surplus de fret néces- 
saire à la marine attique. Elles avaient été desservies jadis par 
d'autres ports, Chalcis au vie siècle, Egine au νι’ siècle, Mégare. 
On comprend l'ápreté féroce avec laquelle Athénes a travaillé à 
exlirper ces « taies dans l'œil du Pirée ». Chalcis et Égine ont 
succombé. Quanta Mégare, elle a été traquée sans cesse, jusqu'au 
fameux décret de boycottage de 132, une des causes de la guerre 
du Péloponnèse. 

Notons en passant que le transport des voyageurs ne semble 
pas devoir entrer en ligne de compte économiquement, a en 
juger du moins par le Su texte formel que nous ayons à ce 
sujet. Platon assure que, pour amener une famille d Egine, on 
demandait 2 oboles, et, pour l'amener du Pont ou de l'Égvpte, 
2 drachmes ! Et il s'agit de voyages de retour au Pirée, pour les- 
quels les places étaient probablement plus strictement comptées 

op : 
qu'à l'aller ! *. j 


On voudrait pouvoir jauger la flotte qui soutient ce commerce. 
Malheureusement, si nous sommes bien renseignés sur la flotte de 
guerre d'Athènes, nos renseignements sur sa flotte de commerce 
sont bien plus clairsemés, et en général relatifs au 1v° siècle, 
c.-à-d. à une époque où elle avait déchu. Nous savons que dès 
le temps de la guerre du Péloponnèse, l'Attique était déjà 
tondue à blanc étoe, οἱ n'enlretenait plus sa marine qu'avec 
l'aide des bois de Thrace οἱ de Macédoine $. Nous avons en 
outre quelques données sur la classe où se recrutaient les marins, 
la classe des thètes. Ils n'étaient guère que 12.000 ou 15.000 
capables d'assurer le service des bateaux, et, sur ce nombre, la 
flotte militaire, méme en temps de paix, opérait un fort préleve- 
ment. Le bateau de commerce marchait généralement à la voile, 


1. Je ne vois aucune donnée numérique relative au marbre du Pentélique. Mais 
V Acropole, au v* siecle, en avait besoin, et la concurrente, Paros, était proche. 

2. Jarde. p. 193 sqq. 

3. Platon, Gorgias, 211. 

4. On peutestimer que la flotte dont nous allons essayer d'apprécier l'effectif 
se renouvelait en {0 ans Plut., Philop., p. ti. Ne pas oublier d'y joindre la 


marine de guerre, de 200, puis 300, puis 400 trières : 
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et n'exigeait guère plus d'une vingtaine de rameurs !. On ne 
pouvait donc équiper, avec les ressources nationales, que quelques 
centaines de navires. L’armateur ou le patron, quand il s'embar- 
quait lui-même, se faisait volontiers accompagner d'un esclave, 
mais en principe les maitres n'aimaient pas exposer leur pro- 
priété humaine aux risques de la mer. En revanche, on pouvait 
embaucher, outre quelques milliers de météques, des matelots 
étrangers de passage, et, puisque la marine de guerre n'hésitait 
pas à le faire, a fortiori la marine marchande ne devait pas s'en 
priver. Nous n'avons, pour le v* siècle, qu'un chiffre : au printemps 
de 415, quand appareilla l'expédition de Sicile, on mit l'embargo 
sur 100 navires de commerce, mais on ne nous dit pas qu'ils 
fussent tous athéniens?. Pour le iv? siècle, un renseignement 
intéressant : quand Philippe arréta les 230 navires qui franchirent 
l'Hellespont en 340, il n'en retint que 180 comme appartenant à 
Athénes et à ses alliés. Notons que, parmi ces alliés, se trouvait 
alors Rhodes, une concurrente comme Athènes n'en connaissait 
pas encore au v° siècle ?. Ce ne sont que d'assez vagues indica- 
tions. Par ailleurs, nous savons qu'au temps de la guerre du 
Péloponnése le mouvement du port du Pirée peut étre évalué à 
3.000 talents environ (en valeur), celui de tous les ports de 
l'Archipel à 30.000 ou 40.000 +. Mais nous n'avons qu'un chiffre 
relatif à une cargaison de navire, et il est (encore) du 1v° siècle : 
51.000 drachmes *. Impossible de dire dans quelle mesure et 
dans quel sens il s'écarte de la moyenne, qui seule serail, au 
point de vue de l'effectif de la flotte de commerce, intéressante 
à rapprocher des chiffres précédents. Disons prudemment que 
nous sommes orientés, pour les navires avant comme port 
d'attache le Pirée, vers l'ordre de grandeur des centaines, et, pour 
l'ensemble de la marine marchande de l'Archipel, vers l'ordre 
de grandeur des milliers. Encore cette dernière estimation 
représente-t-elle un fort maximum, car, étant données les 
habitudes du cabotage méditerranéen, le chilfre de valeur de 
30.000 ou 40.000 talents porte sur un trafic où le méme vais- 
seau, athénien ou non, doit étre représenté plus d'une fois. 
Quant au tonnage, on peut prendre, comme chillre d'un petit 
tonnage, 15 tonnes, comme chiffre d'un tonnage énorme, 250 


1. Torr, dans le Dict. des Antiq., de Daremberg-Saglio-Pottier, art. Navis, 
p. 25. 
. Thuc., VI, 44. | 
. Didymos, dans Foucart. Etude sur Did., p. 176. 
. Cf. E. Cavaignac, Popul. et Capital, p. i5,50, 59-60, 
. Démosthène, c. Timocrale, 1. 
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tonnes. On a proposé la moyenne de 52 tonnes, qui parait rai- 
sonnable |. 

Sur les directions du commerce, et l'intérêt que présentait 
chacune d'elles, contentons-nous de quelques indications : l'essen- 
tiel est bien connu. 

La premiére route conduisait d'Athénes aux ports ioniens. Les 
principaux articles qu'on allait y chercher étaient des produits 
industriels : métallurgie et meubles de Chios, textiles de Milet. 
C'était là ce qui restait à ces villes de leur ancienne prééminence 
du ιν' siècle, dont nous expliquerons tout à l'heure l'affaiblis- 
sement. 

La seconde route conduisait vers Cypre, la Phénicie et surtout 
l'Egypte. Celle-ci avait un monopole important : l'ivoire. On sait 
quelle consommation les Grecs du v* siècle en ont fait dans leurs 
idoles chryséléphantines. L'Athéna Parthénos représentait un 
prix de 800 ou 900 talents, dont 600 pour l'or. La grosse part des 
250 talents restants revient certainement à l'ivoire. Or, si l'on 
applique les prix que nous avons pour le 1v° siècle, une telle somme 
représente des dizaines de tonnes, correspondant à plusieurs 
centaines d'éléphants tués *. Nous pouvons imaginer des chiffres 
analogues pour le Zeus d'Olympie, la Héra d'Argos, etc. $i nous 
nous arrétons un instant sur ce sujet, c'est que de telles prodi- 
walités supposent un commerce régulier, qni n'a pu exister 
qu'après la répression de la révolte de 460-454 et la paix de 
Kallias (448) : les grandes statues sont certainement postérieures 
à ces dates. | 

Une troisième route menait à la mer Noire. C'est la mieux 
connue, et c'était trés vraisemblablement la plus fréquentée. On 
sait du reste que c'était d'abord la route du blé. En août et 
septembre, l'Hellespont voyait passer plusieurs centaines de 
navires, portant en poids plusieurs millions d'hectolitres de 
blé, en valeur plusieurs centaines de talents?. Mais c'était 
aussi la route des esclaves, que les Scythes, les Paphfagoniens, 
les Thraces, amenaient aux ports grecs *. Pour Athénes, oü l'on 
emplovait une population servile de près de 100.000 âmes, dans 
laquelle la. natalité était infime et la mortalité considérable, il 
faut bien admettre que le recrutement annuel se chiffrait par des 
centaines, peut-être par des milliers de tétes?. Et une ville 


. Neuburger, Die Technik des Altertums, p. 505. 
2. On trouvera les éléments du calcul dans Bull. de Corresp. Hellén., 1902, 
p. 64, et Herue de Philolog., 1921, p. 96. 
3. Je me borne à renvoyerici à Calhoun, p. 43 sqq. 
t. Sur l'état de guerre en Bithynie, cf. Diod., XII. 82, 
5. Cf. R.-L. Sargent, p. 126. 
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comme Chios n'était pas, parait-il, en arrière à ce point de vue !. 

La quatriéme route menait aux cótes de Thrace et de Macé- 
doine. Nous avons déjà signalé l'article de commerce principal 
de ces régions: le bois. Il y en avait un autre: l'or de la région 
du Pangée. Les Athéniens et leurs alliés avaient essayé de le 
capter au lendemain des guerres médiques, muis il était resté 
aux mains des roitelets barbares, et si certains Athéniens, 
comme Thucydide, figuraient au nombre des concessionnaires, 
ils le devaient à des alliances particulières avec ces potentats 
indigénes. Il semble qu'au v* siécle la production se soit ressentie 
du régime barbare : le métal jaune était alors rare et cher ?. Mais 
un peu d'or suffisait à faire l'appoint d'une cargaison de bois, 
encombrante et peu chére. 

Enfin, la cinquième route était celle de Corcyre et de l'Occi- 
dent. Nous savons que, pour les Athéniens, c'était avant tout la 
route de l'Etrurie, où l'on allait chercher avant tout le cuivre et 
le bronze brut ou travaillé: les miroirs étrusques étaient appréciés 
sur la place d'Athènes 3. Dans cette région seulement les par- 
cours étaient assez longs pour que l'hivernage fut normalement 
nécessaire. 

De tout ce fret de retour, certains éléments, sans doute, res- 
taient en route. Mars le gros revenait au Pirée où nous verrons 
tout à l'heure que les prix étaient plus rémunérateurs pour le 
marchand. [L'auteur du pamphlet fameux composé vers 420 
constate que, gràce à l'empire de la mer, tout ce que l'Italie, la 
Sicile, l'Egvpte, Cypre, la Lydie, le Pont, le Péloponnèse et 
les autres pays produisent d'excellent se retrouve dans les bazars 
d'Athènes ^. 


~ 


Tout cela est connu, et au surplus il est superflu d'expliquer 
longuement pourquoi le publie non navigant d'Athénes est inté- 
ressé passivement à l'empire de la mer. I] est plus important 
d'examiner en quoi 1l s'y intéresse activement. 

Du fait de l'activité du Laurion, et pour bien d'autres raisons 
encore, il s'est produit dans l'Attique du v* siècle une forte accu- 
mulation de capitaux. L'indice en est dans la diminution bien 
connue du pouvoir de l'argent. Le médimne de blé (1/2 hecto- 
litre) est monté de 4 drachme au temps de Solon à 2 ou 3 au 


1. Thuc., VIIT, 40. Il semble bien parler d'esclaves domestiques, ce qui rend 
délicate l'exploitation statistique du passage (cf. R.-L. Sargent, p. 25 sqq.). 

2. Perdrizet dans Alto, 1910, p. 1, 27. 

3. Athénée, I, 27 (d'après Hermippos, fgt 63 Kock; Kritias, él, 1, etc.). 

4. [Xén.], ᾿Αθην. πολιτ., 11,7. 
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ve siècle, à 5 au iv*. Un bœuf, qui valait 5 drachmes vers 600, en 
valait 50 vers 400, et ainsi de suite. Les autres parties du monde 
grec ont suivi, mais de loin '. 

En outre, le placement de ces capitaux est devenu plus facile. 
Au ve siècle encore, sauf sur une ou deux places ioniennes, ils 
eussent été thésaurisés. A Athénes, au v* siecle, la thésaurisa- 
tion joue encore un role important: l'Acropole conserve bien des 
richesses inactives. Mais en principe l'Athénien se sert de ses 
richesses « non pour briller, mais pour agir », — c'est Péricles (ou 
Thucvdide, n'importe) qui le dit*. La preuve irréfutable en est 
que l'intérét tombe à 12 °/,, à 8 °/, dans le cas de préts gagés 
par la terre. Un pareil taux nous parait encore coquet. Mais, 
dans l’ Egypte, l'usure ne commençait qu'à 33 !/, pour 100. Dans 
la Chaldée, où le capitalisme avait une existence plusieurs fois 
millénaire, le taux courant était 20 °/,. Dans la Grèce du νι” siècle, 
18 °/, apparaissait comme un chiffre normal. On voit donc le 
changement considérable qu'atteste un intérét flottant autour de 
10 °/, ?. Là encore, le reste du monde grec n'a suivi Athènes que 
de loin *. 

On est étonné, d'abord, de cette facilité de placement, quand 
on constate le peu de développement de la technique bancaire. 
Sans doute, nous ne sommes bien renseignés sur ce sujet que 
pour le αν" siècle, époque où Athènes n'était plus que l'ombre 
d'elle-méme ?. Mais tout indique que, pas plus au temps de 
Périclés qu'au temps de Démosthéne, si Athénes a connu la 
banque de dépót et les avances sur gages, elle n'a connu la 
banque d'émission. On nous dit que le plus gros capitaliste de 
l'époque 440-420, Nicias, avait son argent chez lui 5. 

- Mais les hommes d'argent savaient, sans banque proprement 
dite, drainer les disponibilités des petits épargnants. On nous 
raconte par exemple que Socrate avait quelque 7.000 drachmes, 
que son ami Criton lui faisait valoir ?. Il est bien possible que 
dans l'espèce, des générosités discrètes fussent masquées sous 
des placements avantageux : on est libre d'imaginer à ce sujet 


1. Pour le blé, cf. Jardé, p. 198 sqq. (trop réservé:, Sur l'ensemble, cf. Popul. 
el Capital, p. 51 sqq. 

2. Thuc., lI, 40. 

3. Cf. Popul. et Capital, p. 50 sqq. Je rappelle une fois pour toutes Billeter, 
Gesch. des Zinsfusses. 

1. Cf. Popul. et Capital, p. 70, un exemple extrême à Corcyre. 

5. Cesl ce qu'on. devra se rappeler en lisant le trés intéressant article de 
M. Hasebroek, dans Hermes 55, p. 113-173. M. H. ne parle que pour le ιν" siècle. 

6. Hasebroek, p. 145 Lys. XIX, 47). 

7. Plut., Arist. 1 {d'apres Démetrius dn Phalére, qui avait la tradition socra- 
tique). . 
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un dialogue platonicien supplémentaire. Mais, quand il ne 
sagissait pas de Socrate, nous sommes fondés à croire que 
d'autres que Criton faisaient comme lui, sans intervention de 
philanthropie. 

Or, une notable part de ces capitaux trouvaient, emploi dans 
le « prêt à la grosse », le τόκος ναυτιχὲς, que l'on a appelé avec 
raison « das bedeutendste Spekulationgeschäft des Altertums! ». 
Il n'y a, pour le v* siècle, qu'une grosse fortune athénienne dont 
nous ayons le détail ; et nous voyons que la moitié de cette 
fortune, 46.000 drachmes, était engagée dans des prêts mari- 
limes 2. Ailleurs, nous n'avons que des indices *. Mais, au 1v° 
siècle, un avocat pose en principe que le commerce maritime 
d'Athènes repose moins sur les gens de mer que sur ceux qui 
leur consentent des avances, et, devant un jury démocratique, 
il n'hésite pas à reconnaitre que la peine de mort n'est pas de 
trop pour garantir les intérêts de ces capitalistes précieux * : la 
tradition ainsi attestée remonte certainement au temps de la 
splendeur d'Athènes. Xénophon est tout à fait familier avec le 
taux de 20 à 33'/, pour 100, usuel dans les prêts à la grosse ?. 
Et la loi a dù intervenir pour empêcher les tuteurs d engager 
l'argent des orphelins dans ces opérations risquées. 

Bref, le mécanisme du commerce maritime est le suivant. A 
la base, il y a un ou deux gros capitalistes, derrière lesquels 
s'en trouvent pas mal de petits, qui avancent l'argent au mar- 
chand. Dans la régle, ils n'ont rien à voir avec la mer. Le mar- 
chand achéte la cargaison, la surveille ou la fait surveiller par un 
subrécargue, l'écoule sur les marchés du dehors, et assure le fret 
de retour, qui, nous l'avons vu, se concentre à peu prés sur la 
place d'Athènes. Il est ou n'est pas propriétaire du navire. Sauf 
le capitaine, qui est parfois armateur, le personnel du navire est 
composé de salariés *. 

Le marchand vend sa cargaison, dans la regle, à des cours 
inférieurs à ceux d'Athénes, avec une exception au moins, mais 
qui est caractéristique. Partout oü nous trouvons mentionnés des 
prix pour l'huile, ils sont de 70, 50, 90 drachmes l'hectolitre, au 
lieu des 30 drachmes que nous connaissons à Athènes *. Outre 


f. Hasebroek, p. 110. 

2. Hasebroek, p. 150 (Lys, XXXII. 

3. Cf. Lysias, XVII, δ. La créance irrecouvrable, d'après ce passage, provient 
de prets à la grosse. 

4. Démosth., XXXIV (Phormion', αὶ 50-51. 

5. Xénophon, Revenus, III, 9. 

6. Cf. Calhoun, p. 44 sqq. 

7. Guiraud, La propr. fonc., p. 561. Mais cf. Jardé, p. 185 sqq., pour les prix 
de Délos au me siécle, 
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ce bénéfice, l'Athénien se procure le fret de retour à des prix 
également plus bas que ceux qu'il va trouver pour le revendre 
à l'arrivée. Par exemple, la cargaison de près de 10 talents dont 
nous avons parlé a été vendue à Athènes, venant d'Égxpte : on 
peut étre assuré qu'elle n'avait pas coüté ce prix dans un pavs 
aussi démuni de métal précieux '. A quels bénéfices les rouliers 
de la mer sont habitués, on le voit par les frais de transport 
qu'ils demandent, quand ils n'opérent pas pour leur compte : 
prés de 2.000 drachmes pour une cargaison de bois, alors que 
tout le bois nécessaire à la construction d'une triére ne vaut pas 
6.000 drachmes * | | 

Quel rôle le crédit joue-t-il dans ce commerce? On a établi 
que la technique du crédit était moins développée encore ailleurs 
qu'à Athènes : la lettre de change est inconnue ?. Et cependant 
le crédit est en usage, οἱ l'Athénien bien lesté d'argent lauréo- 
tique, qui fait prime, en accorde plutôt qu'il n'en demande. 
Parmi les dommages que la fin désastreuse de la guerre du Pélo- 
ponnése cause aux particuliers d'Athènes, on nous signale en 
bonne place les créances perdues Ἰ. On n'oubliera pas que le 
taux de l'intérét partout plus élevé qu'à Athénes, constitue une 
invitation à faire largement crédit. 

Les commerçants d'Athènes étaient-ils plus ou moins spécia- 
lisés dans tel ou tel domaine géographique ? Nous ne pouvons 
répondre par une nette affirmative que dans un cas, à la vérité 
important : celui des marchands de blé pontique. Mais, ailleurs, 
nous voyons qu Andocide semble bien spécialisé dans le com- 
merce cypriote ?. Voici encore un Athénien, Lykinos, que nous 
fait connaitre l'accusé dans lalfaire du meurtre d'Hérode. Ce 
dernier, un Mytilénien, ayant intérét à se défendre d'une trop 
grande intimité avec ledit Lykinos, donne comme preuve qu'il 
n'a pas pavé pour lui une dette de 700 drachmes. Lykinos doit 
être un marchand, car la contrainte par corps, dont il est menace, 
ne joue à Athénes (hors le cas, il est vrai, des dettes envers 
l'État) que dans les 2ίκαι ἐμπορικαί. Pour que l'idée paraisse natu- 
relle d'un Mvtilénien répondant pour lui, il faut qu'il soit bien 
connu sur la place de Mytiléne °. Dans l'ensemble, et sauf pour le 
lointain Occident, les commercants athéniens étaient en mesure 


1. Cf. Popul. et Capital, p. 7. 

2. Démosth., CLIX, 29. Cf. Glotz, Le travail dans la Grèce anc., p. 352. 
3. Hasebroek, p. 139 sqq. 

4. Andocide, Pair. 15 ef. Foucart, Étude s. Didymos, p. 145 . 

3. Blass, Die att. Beredsamkeit, 2^éd., I, p. 290 sqq. 

6. Antiphon, Meurtre d' Herode. 53, 00, 63. 
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de surveiller régulièremént leurs créances : une fois même, dans 
le Bosphore, on trouve à l'un d'eux un représentant résident !. 


Il y a, dans tout ceci, une condition sous-entendue : c'est que 
le droit soit. suffisamment assuré. Derriére la question écono- 
mique se dresse la question juridique. 

Ona vu que les capitalistes d'Athénes sont amplement garan- 
lis vis-à-vis des gens de mer, sauf le cas de naufrage, qui jus- 
tifie le taux anormal de l'intérét maritime, puisqu'il libère Pem- 
prunteur de toute obligation. Le nombre des naufrages est bien 
limité par l'habitude méditerranéenne de ne pas naviguer, en 
principe, durant les quatre mois d'hiver (de novembre à mars). 
La piraterie, au v° siècle, a été reléguée au delà du Bosphore, du 
canal d'Otrante et du détroit de Messine. On est un peu étonné, 
dans ces conditions, du nombre de navires perdus qui est signalé 
çà et là dans les textes, et porté à croire, bien que les plaidoyers 
des orateurs attiques ne nous présentent qu'un cas formel de 
baraterie, que ce genre de fraude ne laissait pas d'étre assez fré- 
quent *. Le cas de force majeure mis à part, la solvabilité du 
marchand repose avant tout sur celle du client, et c'est ici que 
se pose le probléme essentiel. Les Athéniens avaient, dés le 
νι siècle, un code rédigé par un marchand, qui laissait libre le 
laux de l'intérét, et d'une facon générale était orienté nettement 
dans le sens du « laissez faire, laissez passer * ». Au v? siècle, de 
nouvelles institutions ont encore visé à faciliter les transactions. 
Ila été créé à Athènes une juridiction spéciale pour les gens de 
mer, les nautodikai, qui, à la vérité, dans le seul texte oü leur 
activité nous soit exposée, n'apparaissent pas comme singulière- 
ment expéditifs *. 

Mais quel état de droit l'Athénien trouve-t-il au dehors? Παρ- 
pelons que le principe général, chez les Grecs, est qu'en cas de 
litige entre contractants de cités dilférentes le procès va devant 
le forum du défendeur, et que ce principe est encore reconnu 
par Athènes au début du siecle, par exemple dans le traité avec 
Phasélis (vers 470) ». Mais les choses ont complètement changé 
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dans la seconde moitié du siècle, et changé dans le sens de l'uni- 


1. Calhoun, p. 52. Ἢ 

2. Le cas de baraterie est dans Démosthène, p. Zénothémis. Dans un cas 
comme celui du passage cité plus haut Dém. XXXIV. 50-51, on veut croire, 
quelque habitué qu'on soit aux actes d'impulsive férocité de la plèbe judiciaire 
d Athènes, que les juges ont soupçonné un acte analogue, 

3. K. Freeman, p. Lil sqq. 
. Lysias, XVII, 5. 
Inscript. graecae, T. 27 éd. 1921. 16. 
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fication et de la centralisation. Dans tout le domaine égéen, par 
l'effet de l'hégémonie d'Athènes, le droit solonien s’est étendu. 
Au reste, le code de Solon n'avait été sans doute, en son temps, 
qu'un reflet des législations ioniennes du vir? et du γι” siècles, de 
sorte que l'adaptation a du étre, en général, aisée :méme en Crete, 
nous percevons des infiltrations soloniennes !. Mais il y a plus, 
et peu à peu toutes les affaires où sont intéressés des Athéniens 
ont été appelées devant les tribunaux d'Athènes. Les textes 
abondent qui signalent cette contrainte judiciaire, et 1] n'est pas 
douteux quil s'agisse d'affaires civiles comme d'affaires crimi- 
nelles, puisque les frais de justice sont appelés prytanies. Tout 
au plus les affaires de moins de 100 drachmes sont-elles abandon- 
nées aux juridictions locales °. 

Nous ne manquons pas d’apercus sur l'importance du mouve- 
ment judiciaire dont l'empire athénien est le théátre. On nous 
dit que les prytanies étaient affectées à payer l'indemnité des 
juges, et c'est en effet la régle dans les cités grecques. Or, Aris- 
tophane estime à 150 talents la somme engloutie annuellement 
par le triobole des juges 3. I] se peut bien que le poéte enfle trop 
la voix, et je crois que nous pouvons réduire à 100.talents. Même 
ainsi, on est impressionné par le nombre d'affaires qui sont néces- 
saires pour couvrir cette dépense. Les prytanies sont de 
3 drachmes pour les litiges de moins de 100 drachmes, de 
30 drachmes pour les litiges de 1.000 à 10.000, probablement 
de 300 drachmes au delà ^. On voit aussitôt que les affaires de la 
première catégorie n’entrent pas en ligne de compte, et que. 
même, le nombre des affaires de la seconde catégorie doit être 
inférieur à celui des allaires de la troisième. La règle est qu'un 
procès se vide en un jour, et nous ne pouvons guère supposer 
plus de 3.000 audiences par an (300 Jours, 10 chambres). Avec 
un peu plus de 1.000 procès de 1.000 à 10.000 drachmes, et près 
de 2.000 procès de plus de 10.000 drachmes, on arrive à l'ordre 
de grandeur de la somme indiquée. Ceci soit dit uniquement à 
titre d'exemple, et pour donner une idée du nombre et de l'im- 
portance des affaires qui occupent annuellement les héliastes 
athéniens. Naturellement, beaucoup de ces affaires se plaident 
entre Athéniens, et, parmi celles qui se plaident entre Athéniens 
et alliés, il en est bien d'autres que les δίκαι ἐμπορικαί : les affaires 


I. Dareste-Haussoullier-Reinach, Rec. d'Inscr. jurid., LI, p. 468. 

2. Inscr. gr., 1. 22 éd., 22, 1. 31 sqq. et 48. 

3. Aristophane, Guepes. 661 sqq. 

4. Pollux, VIII, 38. La correction de M. Lipsius (Att, Recht., p. 825) me 
parait inadmissible pour des raisons de fond, quele lecteur déduira aisément du 
texte, 
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que suscitent, par exemple, les clérouchies athéniennes, et qui 
sont relatives à la propriéte foncière. Il reste que les contesta- 
tions de plus de 10.000 drachmes ne doivent pas être rares 
parmi celles qui sont soulevées par le commerce athénien. 

Là où Athènes ne peut pas imposer sa juridiction, elle cherche 
au moins à faire admettre son droit. Lorsque, sous ses auspices, 
se fonde Thurium (+44), le sophiste Protagoras est invité à réfor- 
mer les vieilles législations chalcidiennes par l'apport d'éléments 
soloniens : nous connaissons au moins un exemple, la loi sur les 
épicléres !. ll est probable que les infiltrations soloniennes qu'on 
a relevées jusque dans la loi des Douze Tables, le premier monu- 
ment du droit romain (fin du v* siècle), s'y sont glissées par le 
canal de Thurium 2. Mais la juridiction, à Thurium, était natu- 
rellement indigène, et, dix ans après la fondation, elle n'était 
déjà plus particulièrement bienveillante aux Athéniens. 

Ailleurs, la situation est encore plus défavorable. I] y a d'abord 
les pays barbares ou semi-barbares, comme le Bosphore, dont 
les autorités ne sont pas prises au sérieux par les Athéniens : 
on aime à croire, tout au moins, que les friponneries que leurs 
tribunaux tolérent, de la part de banquiers considérés, vis-à-vis 
de ces « rastaquoueres », ne sont tenues, au fond, que pour des 
mesures de réciprocité ?, Mais, méme dans nombre de cités 
grecques, combien le droit et la procédure, en plein v* siècle, 
doivent apparaitre surannés aux hommes d'alfaires athéniens ! 
Dans le code de Gortyne, que nous avons, le droit des obliga- 
tions est rudimentaire. Les litiges se réglant par le témoignage 
oral, on demande 3 témoins pour des affaires de 100 stateres, et 
le reste à l'avenant *. Enfin, méme si la législation se rapproche 
du type solonien, les juges locaux sont naturellement portés à 
favoriser leurs nationaux. Et ce ne serait rien. si Ja. partie. était 
égale au moins pour tous les étrangers. Mais bien souvent les 
concurrents d'Athènes sont favorisés par des statuts spéciaux. 

Du côté de l'empire perse, méme après le rétablissement de la 
paix (448), il est manifeste quele courant commercial est faible. 
Ainsi s'explique le déclin des villes d'Ionie, au v* siecle, par rap- 
port aux villes de l'Hellespont par exemple : Ephèse n'a repris 
son essor qu'à la fin de la guerre du Péloponnése, La Lydie, qui 

s'hellénisait rapidement an vi? siècle, apparait, à partir du v*, 


1. Cf. Merkel, Protagoras als Geselzqeber, v. Thurii. Diod., XII, 18. 

2. K. Freeman, p. 148. Sur la date, mon Hist. de VAntiy., l, p. 487 sqq. 
3. Calhoun, p. 121. i 

4. Code de Gortyne ‘Rec. Inscr. jurid., IH, 358. 


sh 
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comme à moitié araméenne !. Les commerçants du ressort 
d'Athènes se méfient évidemment de la justice des satrapes. 

Dans la Gréce d'Europe, abstraction faite de pays exception- 
nels comme Sparte ou la Thessalie, on rencontre, dans la regle, 
des démocraties censitaires rurales qui sont tout à fait étrangéres 
à l'esprit du capitalisme athénien, et dont M. Jardé décrit avec 
humour l'état d'esprit ? : « Parmi les nombreux peuples grecs 
qui, pour nous, n'ont, pour ainsi dire, pas d'histoire, tous ou 
presque tous, avec leurs récoltes médiocres, réussissent cependant, 
comme aujourd'hui, à se suffire à eux-mémes. Un peu partout, 
le paysan vivait sobrement des fruits de son domaine, mangeait, 
avec le pain fait de son blé et la maza faite de son orge, les 
oignons de son jardin, les figues de son verger et les olives de 
ses olivettes, buvait le lait de ses brebis et de ses chévres, et, 
aux jours de féte, faisait griller un petit porc de son troupeau et 
se versait une rasade du vin de ses vignes, sans se soucier des 
convois de blé du Pont ou de Sicile, du cours des farines sur les 
marchés de Rhodes ou du Pirée, des générosités annonaires des 
archontes du Bosphore ou de la politique d’accaparement de Cléo- 
ménés, satrape d'Égypte ». C'est évidemment ainsi que les agra- 
riens du Péloponnése ou de la Béotie voulaient voir les choses, 
mais leur point de vue était quelque peu étroit, et, de loin en 
loin, ils se voyaient embarqués, non sans mauvaise humeur, dans 
une querelle entre Athénes et Corinthe. 


C'est que Corinthe était le régulateur principal de la vie éco- 
nomique pour ces contrées continentales, le débouché de leurs 
produits agricoles, le centre où ils venaient chercher le bronze ou 
le fer *. Corinthe avait été, au vi et au vit siècles, la première 
place de commerce d'Europe. En ce temps-là, Athénes méme 
avalt besoin de ses services, et, encore au temps des guerres 
médiques, connaissait ses hommes d'affaires : on nous a conservé 
le nom du banquier Philostéphanos, qui s'est trouvé mélé au 
cycle de légendes né autour du nom de Thémistocle *. Corinthe a 
certainement eu besoin, pour son abondant monnayage, de l'ar- 


1. Buckler, Sardeis, VI, 2 1924). 

2. Jardé, p. 200. 

3. St le statére de Corinthe, qui était le méme que celui d'Athènes ‘83xgr. 2, 
avait été divisé en 3 et nou en 2, c'était en vue de l'adapter au système éginétique, 
dominant sur le continent : 1 dr. de Corinthe = 1/2 dr. éginétique. Cf. Seltman, 
p. 122. 

4. Hercher, Epistologr. graeci, p. 715, 746. Cf. Hasebroek, p. 151. Naturel- 
lement, les lettres sont apocryphes. ct la somme de 70 talents incroyable. Mais 
il y a un fond historique. 
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gent lauréotique. Mais elle restait avant tout l'emporium de tous 
ces peuples péloponnésiens à la confédération desquels elle appar- 
tenait, et qui étaient liés avee elle par des conventions particu- 
lières. La présidence de Sparte, d'autre part, garantissait les 
ruraux contre une contrainte judiciaire analogue à celle 
qu Athènes exerçait sur ses alliés. 

Enfin, Athénes retrouvait encore Corinthe devant elle sur les 
marchés de l'Occident. 

De ce cóté, Athénes était liée par traités avec Egeste dés 151, 
avec Rhégion et Léontini au plus tard en 4331. Mais on ne 
trouve rien de semblable entre elle et les places plus importantes, 
Tarente, Syracuse, Agrigente, et, pour la Sicile tout au moins, 
l'argumentum ez silentio pèse lourd. On note qu'un Athénien, 
vers le milieu du siécle, a appelé son fils Syrakosios ?, que, vers 
la méme époque, quelques victimes des troubles qui avaient 
suvi la chute de la monarchie sont venues s'adjoindre aux 
métèques d'Athénes?, et c'est: tout. S'il avait eu beaucoup de 
relations plus importantes, pour Syracuse au moins « on le sau- 
rait ». Or, Syracuse et Agrigente sont alors des centres de pre- 
mier ordre. Les historiens abondent en anecdotes sur leurs mil- 
liardaires. A Agrigente, à défaut d'une Ford pour chaque ouvrier, 
on a un matelas, une couverture et un oreiller pour chaque sen- 
ünelle *. Le seul point faible de cette situation prospére est la 
pénurie de métaux précieux, — et ceci encore esl significatif pour 
le manque de relations avec la cité du Laurion. Les affaires de 
10.000 drachmes (monnaie attique) devaient étre rares devant 
les tribunaux où ont plaidé Tisias, Korax et Gorgias’. 

De plus, ces villes détiennent le commerce avec les demi- 
Barbares de l'Occident. Les preuves abondent au moins en ce 
qui concerne les Latins. La pénurie de métal précieux n'est pas 
ici un obstacle : les prix sont analogues de part οἱ d'autre, le 
métal courant, le cuivre, est le méme, et aussi le systéme métro- 
logique. On a relevé depuis longtemps dans le vocabulaire latin, 
et tout particulièrement dans les termes directement ou indirec- 
tement relatifs au droit des obligations, les vestiges des rapports 
entre la Sicile et Home : le mufuum, le carcer sont connus au 


1. Inscr. Gr., 12, 19-20, 51-52. 

2. Kirchner, Prosopogr. att., 13041. Une Syracusaine à Athènes : Inscr. Gr.. l, 
Ρ. 1081, 

3. Cf. dans la collection Guill. Bude, l'/ntroduction au Lysias de M. Gernet. 

4. Diod., XIII, 81 sqq. 

+. Diod. (XII, 53) assure que Gorgias recevait 10.000 dr. de certains de ses dis- 
ciples, mais ce devait être à Athènes ou en Thessalie. Sur les conditions écono- 
Miques en Occident, cf. Popul et Capital, p. 71 sqq. 
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pays de Sophron, les lautumiae sont imitées des latomies syra- 
cusaines ‘. Quand les Latins empruntent le nom d'un héros grec, 
comme Ulysse, c'est sous la forme dorienne. Même les vieilles 
relations avec l'ionienne Marseille n'ont pas balancé cette influence 
sicéliote. 

Méme spectacle du cóté de l'autre grand marché barbare, 
Carthage, qui détient le monopole du commerce avec les pays 
océaniques. Les relations actives entre Agrigente et l'Afrique 
nous sont attestées formellement. Or, on nous parle de traités 
de commerce de Carthage avec les ports étrusques, et nous avons 
le texte du traité avec la capitale de la ligue latine, lequel est 
antérieur à la poussée sabellienne de la seconde moitié du v* siecle. 
Les règles qui protègent le commerçant latin en Afrique et en 
Sardaigne doivent être imitées de celles qui protégeaient le com- 
merçant grec *. 

Bref, dans ce vaste domaine occidental, domaine encore neuf, 
où il y a bien autre chose à trouver que les fromages de Sicile 
chers à Aristophane, on peut dire que le commerçant athénien, 
sauf dans quelques villes chalcidiennes et dans quelques ports 
d'Étrurie, est handicapé au delà de toute initiative individuelle *. 


Le régime économique et juridique dont nous avons essayé de 
donner un apercu définit, aussi bien que n'importe quel autre trait 
de caractère, la psychologie del'Athénien, esquissée dés le temps 
de Solon, complétement formée au temps de Périclés et d'Aris- 
tophane. L'Athénien est un homme qui est habitué chez lui, et 
qui entend arriver au dehors, à faire des affaires avec qui lui plait 
et comme 1l lui plait. En cela consiste pour lui le droit, la justice, 
la liberté. Il est tout prêt d'ailleurs à reconnaitre les mêmes droits 
au partenaire, et nous n'avons aucune raison de suspecter sa sin- 
cérité quand il s'écrie par la bouche de Thucydide : « Parce que, 
constamment brimés dans nos procès d'affaires avec nos alliés, 
nous les avons appelés à venir régler chez nous les contesta- 
tions, dans des conditions d'absolue égalité de droits, on nous 
accuse d'être chicaniers et processifs * »! Seulement, là où il 
rencontre un régime économique ou juridique différent du sien, 


1. Mommsen, Πόηι, Gesch., 6° éd., [, p. 155, 197 sqq. Cf. O. Schrader, Reallezi- 
kon d. indogerm. Syn., 1* éd. < p. 836, 996, 

>, Diod., XIII, st. Pol. II, 22 (M. Beloch, Hóm. Gesch., p. 308 sqq., place le 
traité au début du ιν” siecle : peu importe ici). 

3. Malgré tout, on s'informait à Athènes sur ce domaine, ct méme pour les 
colonnes d'Hercule. Euktémon, qui en avait tracé le périple, était d'Amphipolis : 
c'est dire qu'il a écrit entre 437 et 424 (Avienus, Ora maril., 337, 350, etc.). 

4. Thuc., I, 77. 


~~ 
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l'Athénien se scandalise en toute bonne foi, se considère comme 
le représentant, presque l'apótre du progrès. La où un tel régime 
joue en faveur d’un concurrent, il éprouve une indignation au 
service de laquelle il met une énergie encore neuve, qui sait aller 
jusqu'à l'héroisme. 

C'est une psychologie de situation qui s'est retrouvée dans 
d'autres milieux et sur des théâtres plus vastes. Qui ne la recon- 
naitrait dans l'Anglo-Saxon contemporain, si différent quil soit 
par ailleurs de l'Athénien antique? 

Elle donne son cachet particulier à l'impérialisme attique, 
explique ses démarches variées, par exemple ces vues tenaces 
sur l'Occident, que Thucydide a trop estompées, qui ont pesé 
déjà d'un si grand poids dans les délibérations décisives sur 
l'alliance corcyréenne (433), et dont l'aboutissement tragique 
fut l'expédition de Sicile (415). À première vue on est tenté de 
voir là un coup de folie impérialiste, œuvre de quelques aventu- 
rers et d'un prolétariat surexcité !. Nous ne serons pas assez 
naifs pour croire qu'il n'y ait pas eu, en effet, des ambitions mili- 
taires chez les favoris dela démocratie athénienne, et des convoi- 
uses brutales dans l'2422; ναυτικός. Mais, dans la masse qui a voté 
l'expédition, nous retrouvons bien l'Athénien moyen, entrainé 
depuis deux générations, méme dans les milieux nullement 
maritimes, méme dans les milieux agrariens, à s'intéresser 
aux affaires lointaines, à placer en elles ses espoirs d'ascen- 
sion collective ou individuelle, et qui depuis de longues 
années louche sur un vaste domaine indüment fermé aux préts 
maritimes, aux avances d'argent du Laurion, aux prytanies 
et au triobole. A la lumiére des faits remués par les récents 
ouvrages, l'expédition perd son caractére pathologique, elle 
rentre absolument dans le rythme normal de la vie athénienne 
du v* siécle. Bien des entreprises antérieures, au temps de Cimon 
εἰ de Périclés, n'avaient pas eu d'autres mobiles, et, à l'audace 
qui les avait toujours inspirées, au succés qui les avait générale- 
ment couronnées, était due, chacun le savait, la liberté d'allures 
du trafiquant athénien, ce mouvement d'affaires qui tendait à 
faire, du Pirée et de l'Agora, La Mecque du commerce méditerra- 
néen. Mais, cette fois-là, par la carence du moteur politique, la 
tentative devait aboutir à une catastrophe. 


E. CAVAIGNAC. 


1. MM. Ferrabino p. 270 sqq.) et Henderson me paraissent ne voir que ce coté 
de la question. C'est pourquoi je n'ai pas cru inutile d'écrire les pages qui pré- 
cèdent. : 
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COLLATION DU MANUSCRIT ΡΕ SAINT-GALL 
DES AMOURS D'OVIDE 


Le texte des Amours d’Ovide repose avant tout sur les trois 
manuscrits suivants : 

Puteaneus (1x siècle), Bibliothèque Nationale, pour 1, 2, 51 
— 3,12, 26 et 3, 14, 3 — 3, 15,18; | 

Regius (1x° siècle), Bibliothèque Nationale, pour l'Epigramme 
et 1, 1, 3 — 1, 2, 49 (sauf 1, 20-24); 

Sangallensis (xi? siecle), Abbaye de Saint-Gall, 14, 1,1 — 3, ` 
9, 10, sans omission de 1, 6, 46 à 1, 8, 74, comme on l'écrit trop 
souvent. 

Avant examiné les manuscrits de Paris, pour établir le texte 
de l'édition que je prépare pour la collection Guillaume-Budé, 
j'ai constaté que les collations données jusqu'ici étaient défec- 
tueuses !; je parle, bien entendu, uniquement de celles que les 
bibliographies me rendaient accessibles. J'ai pensé que le fait 
n'était peut-étre pas particulier aux manuscrits de Paris et qu'il 
ne serait sans doute pas inutile de faire un travail du méme 
genre sur le manuscrit de Saint-Gall. Grace à Fobligeance des 
autorités françaises et suisses, en particulier de M. Omont et 
du bibliothécaire de Saint-Gall, j'ai pu avoir le manuscrit à ma 
disposition durant trois mois. J'ai constaté que mes pressenti- 
ments ne m avaient pas trompé. 

Comme les règles suivies pour l'apparat critique, dans les édi- 
tions de la Collection Guillaume-Budé, ne m'autorisaient pas à y 
faire figurer toutes les variantes, jai cru rendre service én 
publiant une collation de ce manuscrit, et la Revue de Philologie, 
que j'en remercie, a bien voulu lui donner l'hospitalité. D'ail- 
leurs, Je ne suis pas entré dans le méme détail que pour les 
manuscrits de Paris, sur lesquels, avant tout, le texte est fondé. 

La partie des Amours donnée par le manuscrit de Saint-Gall, 
commence à la page 350 pour se terminer à la page 396 ; les pages 
378 et 379, qui contiennent la fin de l'Élégie 7 du livre IH (à 
partir du v. 75), l'Élégie 8 et les deux premiers vers de l'Élégie9, 
se trouvent apres la page 396. Les pages ont un nombre delignes 
variable, mais qui ne varie guère que de 42 à 44. 


^ 


|. Je me permets de renvoyer à mon article du Musee Belge, 1926, p. 17-31. 
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C'est au texte d’Ehwald, de la Bibliotheca Teubneriana, que 
nous comparons celui du Sangallensis. 


[LIVRE 1] 
|Élégie 1] - | 
ὃ carmina iuris : carmine uires. — 10 lyra tuta suast : sua 
tuta lyra est. — 19 mihi om. — 22 Legit : texit. 
| Élégie 2] 
2 neque : nec. — 6 tecta : tacita. — 10 Cedamus : cedimus 
ut. — 18 fatentur : fatetur. — 27 capti iuuenes : iuuenes capti. 


— 35 Errorque : Terrorque. — 38 nudus : nurus. — 41 capillos : 
lapillos. 


[ Élégie 3, 

J uolui: perii. — 8 si : sed. — 12 at : et. — 18 mori: morti. 
— 21 habent : habet. — 24 vara : falsa. R 
[Elégie 4, 

9 mihi : mea. — 42 votis : nothis. — 20 leges : teges. — 35 
impositis : indignis. — 37 habilesve : -que. — 49 non facies : ne 
facias. — 53 iacebit : nocebit. — 55 abitura : hab-. — 68 at : aut. 

[Elégie ὃ) 

15 quae : me. 

[Elégie 6] 

9 At : aut. — 13 umbras : umbre || volantis : -tes. — 17 uti 
videas : ut inuideas. — 20 et 21 pro te : pte. — 22 pro : pre. 

[ Elégie 7] 
[Élégie 8! 

19 quasi laesa : quasille. — 86 in lusus : illusus, n supra l 
scriptó. — 100 nemo: sibi nil. — 107 uiuae : vives. — 108 de- 
functae : -ta. — 109 me : tu || prodidit : perd-. — 113. Di : dii. 

'Elégie 9] 
41 natus : nudus. 
| Élégie 10) 
| avecta : deu-. — 9 resanuit : reu-. — 10 facies : faciles. 


— 17 pretio : pretium omissum, add. in marg. || iubetis :-bis. — 
2] quivis : quoius. — 22 iusso : iusto. — 27 equum : equo || 
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taurum : tauro. — 37 Non : nec. — 38 Non : nec || selecti : se- 
lecti. — 41 tori : thori. — 44 toro : thoro. — 45 Omnia : omnis. 
— 49 pepigisse : tetig-. — 60 volui : noui || fit : sit. — 62 quam : 
que || perennis : perhennis. 

| Élégie 11] 


10 simplicitas : suppli- !| adest : inest. — 11 sensisse : sensere. 


— 15 redde : om. ; sex litt. spatium. — 22 om. — 23 tenendo : 
retento. | 
[Elégie 12] 
4 icta : ipsa. — 8 notis : nothis. — 18 diras : duras. — 19 
ravis : rasis. — 20 strigis : stigis. .— 21 insanus : infamis. 


[Élégie 13] 


ὃ teneris : tenebris. — 7 aer : humor. — 11-14 om. — 15 one- 


ratos : -tas || colentes m. ? ; colonos m. 1. — 19 vades : eadem 
{| stultos : consulti || mittis : mitis. — 20 ferant : -rat. — 24 iu- 
cunda : ioc-. — 23 Tu : tunc || labores : lacerti. — 31-32 om. — 


39 mauis : manibus. — 43 quot : quod. — 44 neque : nec. — 47 
rubebat : iub-. — 48 adsueto : ass. 


[Élégie 14] 


J erat: enim est. — 12 derepto : dir-. — 17 saepest oculos : 
oculos saepe est. — 18 derepta : dir-. — 20 toro : thoro. — 25 
se : si || praebuerunt : -rant. — 26 torto : toto. — 27 istos sce- 
lus : scelus istos. — 34 umenti : hum-. — 43 Nunc : nec. — 46 


Culta : tuta. — 47 rubebis : -bas. — 55 damnum : dampnum. 
[Élégie 15] 

3 patrum : patrem. — 5 ediscere : edissere. — 6 vocem : uo- 
ces. — 7 perennis : perhennis. — 10 Ascraeus : Astreus. — 13 
toto m. 9; tota m. 1. — 15 cothurno : coturno. — 18 Vivent: 
uixerit. — 25 segetes : fruges. — 29 Eois : oeis. — 39 quiescit 
om. — 40 tuetur : sequetur. 


[LIVRE II) 


| Elégie 1] 

3 seuerae : -ri. — 4 teneris : tenebris. — 6 tactus : tacto. — 
10 meos : m. 2 suos m. 1. — 15 In manibus nimbos : Juppiter in 
manibus. — 17 fulmen omisi : fulmina misi. — 19 tela : uerba. 
— 22 Mollierunt : -rant. — 29 cantatus : -tor. — 30 Quid pro 


+ 
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me Atrides : et quid tytides, — 33 Ut : αἱ || laudatast : laudat. 
— 34 uenit : uenis. 


- 


[Élégie 2] 


12 tueare : tenuare. — 14 quod: ut. — 18-27 om. — 30 alii : 
domine. — 31 Huic : hic. — 33 vultum : mul-. — 38 Et veris : 
in uero. — 40 fac in: facis. — 49 merito nocuit : nocuit. merito. 


— 93 tepet : tepe || aures : auras. — 58 Damnabit : dampnabit. 
— 59 ipse : illa. 
[Élégie 3] 


3 recidit : recedit, e erpunct. et i suprascr. — À ipse : ille. — 
6 quavis : quamuis. — 9 tu spes : cuspes. --- 13 apti : digni. 
[Elégie 4] 
4 fassus : falsus. — 5 esse : nosse. — 7 regendum : ferendmm. 
— certa : forma. — 10 causae : m. 9 cure m. 1. — 11 in se: 
nunc ut vid. — 14 toro: thoro. — 17 raras : rara. — 18 placita 


es : placeas. — 20 placet: placent. — 24 At : sed. — 33 longa 
es : longas. — 46 sapit : placet. 


[Élégie 5] 


3 peccare : peccasse. — 5 deprensae : decepte || tabellae : 
puelle. — 7 sic ut non : non te. — 11 suo : suu, o suprascr. — 
13 me om. — 27 Phoebo : -bum || Dianam : -ne. — 39 possit : 
poscit. — 41 Hic : his || alicui : aliquis. — 51 optima : oscula. 

[Élégie 6] 

3 pinnis : pennis. — 8 annis : animis. — 9 devertere : -tite. 
— 13 vita : -te, a suprascr. — 15 Orestae : Horesti. — 20 fiant : 
fient. — 30 poteras : -rant. — 33 ducens : ducit. — 34 et : et est 
| auctor : auctae. — 37 illa : ille. — 43 timidae : m. 2 tum- 
m.1. — 55 ales om. 


[Elégie 7] 


8 culpo : cui do. — 10 malus : malis. — 19 si : sic. — 20 sor- 
lis: -dis | iuvet : iubet. — 23 ornandis : ornatis. -— 25 quae: que 
erat. 


[Élégie 8| 


12 Serva : seruaque. — 19 puri : nostri. 
| [Élégie 9] 
21 Longaque : longa. — 27 relanguit : reuanuit. — 36 huc : 


hic. — 37 Huc : hic. — 45 Et : hec. 


358 H. BORNECQUE 


[Élégie 10] 


3 ego om. — 15 amore : m. 2 amare m. 1. — 17 uiduo : uacuo. 
— 18 laxe : laxo. — 23 Sufficiam : -ant. — 29 perdunt : rum- 
punt. — 30 Di : dii || faciant : -unt, a suprascr. — 38 et quae 


lassarit arando : queque lassarat arando. 
[Élégie 111 
9 timebo : timere. — 13 pictos : uirides. — 15 signate : -ta. 
— 22 quaerenti : credenti. — 25 sollicitus : -tos, u suprascr. | 
cum : iam. — 27 exasperet : -rat. — 40 Huc venti spirent : Hec 
(u suprascr.) uentus spectet. — 41 soli : pleni. — 48 tumulus: 
cui nulus || instar erit : esse potest. — 49 narrabis : -bas. 
[Élégie 12] 
1 laurus : lauri. — 3 firma tot : firmat ut. — 17 causa : cura. 
— 27 me (alter) : nunc. 


[Élégie 13] 


3 clam me : clamat. — 4 sed : si. — 7 genialia : gentilia. — 
17 sedit : meruit. — 18 tingit : tan- — 24 tuos munera vota 
pedes : pedes innumera uota tuos. — 25 post Naso add. Corinna 
expunct. 


[Élégie 14] 
10 fuit : foret. — 21 ego om. — 24 crudeli : -lis. — 28 Post 


natis add. da expunct. — 29 Colchida : Cholchica || culpam : 
matrem. — 33 Dicite : discite. — 43 Post semel add. f ezpunct. 


[Elégie 15] 

1 uincture : uincire. — 2 nil : nil nil || amor : amo. — 10 Car- 
pathiive : -que. — 19 Sit labor : si dabor. — 24 Post damnaque, 
add. ou erpunctus || fer pereuntis : perfer euntis, — 25 libidine 
surgent : libidinis urguent. — 27 voveo : foueo. — 28 Post te- 
cum, add. sensu. 

[Élégie 16] 


3 ad moto : et moto || findat : scindat. — 5 Post pererrantur 
decem litt. spatium || liquentibus : lucentibus. — 6 tenero <£ te- 
noro, e suprascr. — 7 Cereris : ciceris. — ἃ baciferam : pacif-. 
— 9 Post labentibus, add. undis erpunct. — 13 si medius : 
semideus. — 15 Post iaceant, add. he expunct. — 19. horridus 
Alpes : turbine ponti. — 21 perrumpere : percurrere. — 23 
Non quae : nec qua. — 24 timeam : -at. -— 25 Non : nec. — 26 
receptat : reportat. — 32 Tum : Nunc. — 35 undam : undas. — 
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39 feros : ferox. — 41 vitem : uites. — 46 Inrita qua : Irritaque 
ut. — 51 qua : cum. 
| | Élégie 17] 

J urat : urit. — 4 fluctu : fluctus. — 7 facie : facies. — 9 su- 
muntur non legi potest. — 10 nisi : mihi. — 11 nimium : ani- 
mum. — 19 Vulcano : -ni. — 22 herous : heroius. — 24 foro : 
m, o supra scripto. — 28 volunt : rogant. — 29 circumferat esse 
Corinnam : Corinnam fecerat se oi (erpunctus) esse. — 32 


popufiferque Padus : Padus populifer. 
[Élégie 18] 

1 tu om. || Achillen : -les. — ὃ tandem dixi : dixi tandem. — 
13 cura : usu || nostra : nostro. — 21 verbis reddatur : uerboso 
reddat, — 23 Iaso : Iason. — 25 strictum Dido : Dido strictum. 
— 26 Dicat : dictat | amica : amate. — 27 meus : celer, — 29 
Ulixis : -es. — 31 Iam : si. — 32 vixit uiuat. — 34 votam : 
uoto || lyram : lire. — 36 tacetur : tendetur, ut vid. 

[Élégie 19] 

2 ipse : esse. — 3 non : ni. — 7 curet : possit. — 8 laedat : 
lesit. — 10 possem ef in marg. et supra callida scriptus. — 14 
Insonti : -tis. — 15 ignis : ignes. — 23 longosque : longos. — 
29 Post mutatam trium litt. spatium, quae expunctae vel erasae 


sunt || 29 Ion : Io. — 32 Quas : Quo. — 44 Daque : detque. — 


47 praemoneo : -monebo. — 541 pateris : pot-, a suprascr. — 52 
concessa : -ssi. — 54 Nox: nec. — 55 Nil : nec || nulla: mille. 

99 iuvat : iubet || quaeris : queres. — 60 rivalem : -le || iuvat : 
luuet. 


[LIVRE III] 
| Elégie 1] 
4 Post incedua, quattuor litt. spatium. — 10 Et : in. — 14 


erat : eram. — 15 ecquis : hec quis. — 21 cantent : -tant. — 28 
iuuenta : -enca, — 30 Implebit : -euit. — 37 es : est || moueri : 
-re. — 53 pependi :-dit. — 56 missam : missum. — 57 et illa : 
ad illam. — 58 mersit : mersat. — 60 habes : habet || quos : que 
|| petit : petet. — 64 magnus : m. 2 magnos m. 1. 
[Elégie 2] 

2 ipsa : ipse. — 7 faves : fauet. — 8 Post esse, add. esse 

expunct. — 13 suspecta : cons-. — 14 fluent : ruent. — 15 


At : ad. — 21 dextra :latere. — 22 ista : illa. — 24 Post genu, 


360 H. BORNECQUE 


add. uel manu. — 29 Milanion : Menalion || Atalantes : -tis. — 
33 ipsis : istis. — 38. faciet : facies. — 41 levi : nigro. — 62 
dominam nobis : nobis dominam. — 64 Cancellis : calc- — 66 
Quadriiugos aequo : quadiruos cum. — 70 subit, t erasus. — 74 


Et date : Perdite. — 75 at: et. — 76 abdas : addas. — 80 fac: 
sat. — 84 Hic satis est alio : hoc satis hic alia. 


[ Élégie 3] 

4 numina : num ezpunct. nomina, o inu corr. — 6 ore: orbc. 
— 14 aeterno :o eras. — 12 Di: dit. — 15 Dicite, di : discite, 
dii. — 36 tela : telaque. — 40 opus : onus. -— 42 Di (prior) : dii. 
— 45 iurare : iurasse. — 46 tetricis : triuiis. 


[Elégie 4] 


| tenerae custode : custode tenerae. — 2 ingenio est : ingenio 
| suo : suo est. — 6 illa : ulla. — 8 exclusis : occlusis. -— 11 
inritare : inuitare. — 12 illa : ipsa. — 14 fulminis : fluminis. — 
24 tot iuuenes : tam multos. — 20 fit : sit || adultera : ut altera. 
— 39 Martigenae : -gine. — 41 formosam ; -sa || Post non, sex 
litt. spatium. 


[Élégie 3] 


> Terruerunt : -rant. — 7 aestum : aestus. — 12 uertit : uer- 
tat, i suprascr. — 17 Dum : dumque || et om. — 16 ferendi : 
ferenti. — 25 relinquit : reliquit. — 40 mouebat : -bit. — 44 
negant : negat. 


[Elégie 6] 


) parca : pauca. — 12 pedi : die. — 18 haec : hoc. — 23 de- 
berent : debebant. — 27 obsessa : oppressa. — 31 Xutho, Penee : 
Nanto obsecrante. — 32 Phthiotum : Pithiadum. — 41 Inopide : 
in Ksopide. — 46 Argei : argiua, altero a alio atramento || pomi- 
fera : -fer. — 47 llia : ulla m. 1; illa m. 2. — 49 delictaque : 
dilectaque. — 51 Anien m.7; amnis alio atramento infra 
scripto || ab : in. — 54 ab : ab ab. — 56 Vitta : αἰποία. — 61 
pone : pon. e. — 62 amnes : omnes. — 65 Troiana : Romana. — 
GS teneros : tepido. — 70 Currendi : currenti. — 71 crinem : 
crines, — 73 lecta : tecta. — 74 cum : dum || Post legiuna litt. 
paene erasa, — 75 Vestalis : -les || ullas : ultas. — 76 infitianda : 
inficienda. — 78 Desint : desit || notet : natet. — 80 rapidas : 
rabidas, — 85 increscis : increuit || spatiosior : spatiosus in. — 
93 solutas : -tos. — 97 cum : cu linea ducta οί o supra u scripto 

|| haurire : hausisse. — 101 uae : ucl. 
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6 effeti : effecti. — 19 A : at. — 20 amica : amata. — 23 Chlide : 
chie || Pitho : Phito. — 29 poenicea : sanguinea || nomina : -ne. 
-— 30 tenuis : tenues. — 36 inde : ista. — 37 ipse : iste. — 43 
contigerat : -rant. — 45 quo : quis sum. — 49 Quo : quod. — 
0;possedi : possideat. — δῦ blande : da. — 59 vivos : diuos. — 
60 neque tum : nec tunc. — 61 iuvet : iuuat || Phemius : Phi- 
meius. — 63 non : ego nunc. — 64 finxi: posui. — 69 istic: | 
istinc. — 79 traiectis : tral- || Aeaea : racea || uenefica : -cia | 
lanis : ramis. 


[Élégie 8] 

2 Aut: haut. — 11 vita : fulta. — 12 amplexu : complexus | 
vita : fulta. — 10 tui : tui est. — 22 fassas : falsas. — 24 inane: 
auara inc (inc expuncfo). — 25 inertes : inhertes. — 38 admorat : 
admoirata uf vid. — 40 reperta : recepta. — 43 demisso : dim-. 
— 50 petis : facis. — 59 auide : -di || liceantur : uacientur uf vid. 
— 65 quisquam : quisquam est. 

[Élégie 9] 


J Elegeia : elegegia. — 4 ex : ea. — Post 10 desinit noster. 


Henri BORNECQUE. 


NOTES ET DISCUSSIONS 


A PROPOS DES ’ASTOI 
DANS L’EGYPTE GRECO-ROMAINE 


Nos sources sur les ἀστοί en Egypte! sont les suivantes : 
1° une quarantaine de noms, accompagnés de la mention ἀστή 
dans les actes et inscriptions * ; 2° la formule ἀστικοὶ νόμοι, qui 
apparait dans un papyrus mutilé des environs de l'année 115 ap. 
J.-C. ? et 3° plusieurs paragraphes du « Gnomon », assez obscurs 
d'ailleurs *. Le petit nombre des documents ne nous permet pas 
de retracer l'histoire précise et complète du mot ἀστὲς en Egypte 
et de l'institution toute grecque qu'il désigne ; nous nous borne- 
rons à signaler quelques-uns des traits les plus certains et les 
plus curieux. 


* 
+ 4 


C'est une régle générale que les personnes mentionnées dans 
les documents papyrologiques soient désignées par une épithéte 
qui indique leur origo, c'est-à-dire la communauté à laquelle 
elles appartiennent en vertu de la descendance”; par ex. : τάδε 
διέθετο Διονύσιος Typvitys Ι{χλλίσται Tyuviter ou : τάδε διεθέμην... 
Ακουσίλαος Δείου... ἀπ Οξυρύγγχων [Τέχεως, ete., etc. 

Si l'on observe donc que le qualificatif ἀστή prend dans les 
textes exactement la place de l'ethnique et que jamais on ne le 
voit accompagné d'aucune autre désignation d'origine, on a cer- 
tainement raison d'en conclure que c'est aussi l'origo que cette 
expression désigne. Prenons des exemples : Ομολογεί Δημητρία 
Χαιρήμονος ἀπτῇ etx κυρίου... τοῦ δεῖνος Ἀ}Ξλητορείου τοῦ καὶ Ληνείου 


1. P. Jouguet, La vie municipale dans U Égypte romaine (1911), 121 ss. 

2. La liste des αστοί étant déjà donnée par Jouguet, l. c., et en attendant une 
plus complète à paraitre bientòt dans le Wörterbuch de Preisigke-Kiessling, je 
renonce à reproduire ici celle que j'ai dressée. 

3. Mittcis, Chrestomathie, 81. 

4. BGU. V, s3 9. 14, 15, 39, 15-18, 50. Cf. Th. Reinach, Un code fiscal de l'Égypte 
romaine dans Nouvelle Revue historique de droil, 1920 et 1921. 

9, Je renvoie à mon mémoire paru dans l'Archiv de Wilcken, t. VIT, p. 216-239, 
Beitraege zur antiken Urkundengeschichle. 
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(P. Oxy., II, 261), ou : ἡ δεῖνχ ἁστῇ-τῷ δεῖνι τῶν ἀπ ᾿Οξυρύγχων 
Πόλεως (Oxy., II, 271), ou : ὁ δεῖνα [δοιώτιος... καταλείπω τὰ ὑπάρ- 
χοντά μοι πάντα τῇ δεῖνι ἀστῆι (P. Petrie, III, 5 a), ou: ἐδαίνεσεν ἡ 
δεῖνα ἀστῇ... μετὰ κυρίου... τοῦ ἑαυτῆς πατρὸς τοῦ δεῖνος -Σωσικοσµμιίίου 
τοῦ καὶ Αλθαίέως... τῇ δεῖνι ᾿Ερμοπολεῖτιδι (P. Flor., 1), etc., etc. 

Cet usage des papyrus exclut, semble-t-il, les hypothéses qui 
attribuent la qualité ἆἀστοί soit à tous les « Grecs des métropoles 
égyptiennes » !, soit à tous les citoyens de toutes « les villes 
grecques de l'Egypte »?. Car s'il en était ainsi, le qualificatif 
ἀστὸς eüt exprimé une origo à la fois indéterminée et variée. La 
métropole au sens de formation politique est, d'ailleurs, on le 
sait, une innovation romaine?, et l'on rencontre des ἀστοί déjà 
dans les textes du ui? s. av. J.-C: *. La notion de « cités grecques 
de l'Égypte » est une invention des temps modernes. Ces villes, 
Alexandrie, Naucratis, Plolemais, Antinooupolis, ne formérent 
jamais ensemble un seul corps politique et leurs lois différatent 
sur plusieurs points”, par ex. sur le « conubium », qui a été 
réglé pour les ἀστοί uniformément dans le « Gnomon ». Ceux-ci 
devaient donc appartenir à quelque ville déterminée. Pour la 
trouver, nous avons les indices suivants : 

1. Le « Gnomon », qui a recueilli des lois sur les ἀστοί, était | 
un réglement alexandrin © 

2. Nous connaissons environ 40 ασταί et, à rigoureusement | 
parler, aucun 26:5; certain ᾿, 

3. On ne trouve mentionnés comme pères et frères ἆἀσταί que 
des membres de demes Alexandrins 8. 


I. Carcopino, Rev. ét. anc., 1922, 114. 

2. C. Glotz, J. des Sav., 1921, 220; A. Segré, Aegyplus, 1922, 155, n. 2; 
P. M. Meyer, Z.f. vergl. Rechtswiss., 1922. 

3. P. Jouguet, Rev. Belge, 1923. 441 ss.: v. Gröningen, Le gymnasiarque des 
métropoles dans l'Égypte romaine, 39, — Au surplus, les ἀστοί n'avaient pas le 
« conubium » avec les « métropolites », v. Mitteis, Chrestomathie, 229 ; P. Lips., 
9 ; P. Oxy., IH, 2658; 1.56. 

= P. Petrie, III, 2.1: 5a. 

. Milleis, Chrestomalhie, 291: Wilcken, Chrestomathie, 27; Philostr. Vitae 
ΜΗΝ II, 21,1. Cf. W. Schubart, Finführung in die Papyruskunde (1918); 
280 ss. 

6. OGIS. 669, $ 9; Plaumann dans Pauly- Wissowa, R. E., IX, 1.898. 

7. Dans Mitteis, Chrestomathie, 372 c. 4: P. Fior. 383, 1. 79, on le rencontre dans 
une copie; P. Hamb., 88 est une lettre privée: P. Bad., 85, un registre sans titre. 
Dans Mitteis, Chrestomathie, 158 le mot est donné comme un qualificatif abrégé : 
ἀστῷ xai ὡς γ»ηματίζει, Mais on ne l'a pas trouvé jusqu'ici dans un acte juridique 
original. 

8. V. BGU, 193, 919 et IV. Index s.v. P. Fior., 1,46, 57, 56,58, 97, 382; P. Lips., 
9; Mitt., Chrest., 372 c.i; 93 ; P. Ory., 100, 261, 263, 271, 477, 1634; P. Petrie, HI, 
1,¢.2; P. Strassb., 52; Wesselv, Stud. PL., XXII. 60; SB., 6016: P. Tebt.,316 : Bell 
JE A., 1926, 216. M. Norsa, Bull. Soc, archéol. d'Alerandrie, NS., Vl, 160; PSI, 
VIH, 921. 
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4. Mais le « Gnomon » discerne expressément les ἀστοί des 
᾿Αλεξανδοεῖς εἰ une loi alexandrine du 11° s. av. J.-C. appelle la 
citoyenne : ᾿Αλεξανὀρίς | 

Les ἀστοί appartiennent donc bien à Alexandrie, mais il faut 
les distinguer des citoyens en général. On est tenté alors de pen- 
ser qu'ils constituent une classe particulière de citoyens : les 
membres des dèmes et leurs enfants *. 

Cette interprétation, qui s'accorde parfaitement avec le sens du 
mot dans la langue juridique grecque 3, rend trés bien compte, 
semble-t-il, des expressions employées par les textes pour qua- 
lifier un 25:5; et une ἀστή. Les femmes, qui, comme en Grèce, ne 
portent jamais le démotique, sont traitées simplement d ἁσταί. 
tandis que les noms de leurs parents máles sont suivis du démo- 
tique précis. Mais en quoi différaient les membres des démes 
des autres citoyens ? Comment ceux-ci étaient-ils appelés ? 


* 
+ 4 


lls n'étaient certainement pas désignés par le simple politique 
Αλεξανδρεύς, certainement commun à tous les citoyens. Or, 
les papyrus Petrie du temps d'r,vergéte I, où se trouve la plus 
ancienne mention d'une ἀστή, nous montrent la deuxième caté- 
gorie des citoyens d'Alexandrie ?. Ce sont les ᾿Αλεξανδρεῖς τῶν 
οὕπω ἐπηγμ.ένων εἰς 2-409 τὸν δεῖνα. 

Les citoyens d'Alexandrie au m° s. av. J.-C. se divisaient en 
deux classes : les citoyens de plein droit, les démotes, et les 
citoyens de moindre droit. Il est presque certain que ce der- 
nier groupe, celui des citoyens qui ne faisaient pas encore partie 


1. P. Hal. 1,220. 

2. C'est l'hypothèse proposée il y a vingt ans par M. Schubart, Archiv, V, 11 ct 
approuvée par Th. Reinach, l. c. 69, E. Breccia, Alerandria ad Aegytum (1922) 32 
et Wilcken, Grundzüge, 15. — Je ne veux certainement pas nier que le mot ait 
pu ètre en usage aussi à Antinoé ;v. P. Fior. 353, l. 62 : ἐχτὸς xo: | xazal λόγου) 
ἀστῶν) ou à Ptolémais (cf. P. Ory. 268) pour désigner les démotes au dedans de 
la cité. Mais ce qui est important, c'est l'usage des documents en dehors de la 
cité, dans le pays. Et cet usage est uniforme. Il est bien vrai que la femme de 
Dryton, qui fut citoyen de Ptolémais, est appelée ἀστή dans P. Grenf., I, 29, c, 1,13, 
mais rien dans ce texte ne marque nettement que le dame fût originaire de Ptolé- 
mais ct non d'Alexandrie. — Au contraire, P. Ory.. 265, en nommant une citoyenne. 
à ce qu'il semble, de Ptolémais aisi τή, souligne : « qu'elle est ainsi appelée à 
Ptolémaïs (ὡς ἐν [[τολεμαίδι τῆς ‘Ecuiov γρηματίτει), montrant* bien que ce serait 
une exception si cette qualification était donnée à une femme de Ptolémais dans 
la ώρα. 

3. V. B. Keil, dans Gercke-Norden, Einleitung in Altertumswissensch,. T° 
(19021, 317. 

4. P. Hal , 1,219 ss. Cf. BrasslofT, Hermes, 1922, 472. 

5. P. Petrie, MI, 6a ; 19; 14; 21b 555a; 132. 


a 
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des dèmes, était constitué par des étrangers admis à la cité, des 
πεπολιτογραφηνένοι, comme les appelle la charte de la ville |. 

Cette distinction, rare ailleurs ?, témoigne bien que la bour- 
geoisie d'Alexandrie sut surveiller jalousement ses privilèges et 
prendre des précautions contre les personnes admises au droit de 
cité. La charte? nous apprend en oufre que les naturalisés 
étaient soumis au méme tribunal que les étrangers, le Ξενικὸν 
δικαστήριον. Une pareille disposition se retrouve à Milet 4: son but 
était d'empécher les « adlecti » de profiter des prérogatives des 
citoyens en matière de juridiction. 

Encore plus grave était la loi qui refusait à tout autre qu'aux 
membres des démes le droit de vendre et d'acheter des im- 
meubles 5. Et cela dans la ville trafiquante qu'était Alexandrie ! 

On a mis encore des degrés entre eux et les autres habitants 
de la ville. Des amendes graves frappaient les mariages mixtes 
entre ἀστοί ou ἁσταί et « Égyptiens » ou « étrangers ». Il est 
évident que l'on considérait ces unions comme illégitimes *. 

Ainsi, dans cette Alexandrie cosmopolite et hospitaliére des 
Théocrite et Hérodas, il v avait une caste étroile des vieux bour- 
geois. Tous les autres habitants de la ville, la cour avec son 
aristocratie souvent hautaine, toujours influente — dois-je rap- 
peler l'histoire de Oenanthé de Samos * —, les riches armateurs 
ou trafiquants, la plupart étrangers 8, qui prennent une si large 
part à l'administration d'Alexandrie d'aujourd'hui, les merce- 
naires faiseurs des rois, ainsi que les appelle Polybe °, tous, ils res- 
taient en dehors du cadre strict de la cité. Encore, sous Auguste, 
on rencontre des « Macédoniens » à cóté des citoyens dans les 
documents alexandrins 0, Supportaient-ils patiemment ces abus 7 

Un papyrus nouvellement connu et déjà célèbre !!, la lettre de 
l'Empereur Claude écrite en 41, donne à cette question indis- 
créte une réponse inattendue. 


1. P. Hal., 9,158 et les éditeurs ad loc. 

2. Cf. I.G. V., 2.263 / Mantinéc). 

3. P. Hal. 1,157 ss. Cf. Schubart, Einführung. 283. 

4. Milet IIl, 33e. 

9. P. Hal., 1.215 ss. 

6. « Gnomon » si 13, 46-51. Ces prescriplions conservées dans un code romain 
datent du ut s. ap. J.-C. Le 3 51 suppose en effet une exception pour les Syriens, 
ce qui ne peut avoir de sens qu'aux temps ot la Syrie était une province de l'Em- 
pire Lagide. Les produits syriens, par ex. l'huile (Rev. Law., 52, avaient de pa- 
reils privileges. 

7. Polyb , XV, 29 ss. Plut. Amal. 9. 

8. Voir le Punt-Papyrus, Wilcken, Aeg. Zeitschr., 1925, 90, 

9. Polyb.. XXXIV, 11,3. 

10. P. BGU, EV, 1032, 1132. 

11. H. J. Bell, Jews and Christians in Egypt. (P. Lond., 1912. 33 ss.). Cf. P. Jou- 
guct, J. d. Sav., 1925, 11; W. Schubart, Gnomon, 1925, 24. 
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La cité grecque, bien que formée artificiellement aux temps 
de l'hellénisme !, fut un corps gentilice. Pour exercer les droits, 
il fallait étre inscrit dans le déme et la tribu. Plus tard, l'Anti- 
noé d'Hadrien fut aussi divisée en phyles et démes et ses 
citoyens portaient des démotiques, un peu bizarres, du reste, 
comme Καλλιτέχνιος ou T'eveaozstog. 

La lettre de Claude nous apprend pourtant que, dans ]’Alexan- 
drie impériale, on s'était écarté résolument de ce principe fon- 
damental. Dés lors, ce ne sont plus les membres des démes, 
mais tous les anciens éphébes, qui seront citoyens. Ce n'est plus 
l'origine, mais la participation à l'éphébie qui donne droit à la 
cité. L'empereur annonce : ἅπασι τοῖς ἐφηθευχέσιν ἄχρι τῆς ἐμῆς 
ἡγεμονείας βέθαιον διαφυλάσσω τὴν ᾿Αλεξανδρέων πολιτείαν. 

Un décret de Priène, seul texte à ma connaissance qui en 
dehors de l'Égypte * mentionne les ἐφηδευκότες comme un corps, 
laisse entrevoir quelle portée pouvait avoir cette nouvelle con- 
stitution ὃ; ... xai ἀλείψειν ZU ἐνιαυτοῦ πολίτας ἅπαντας καὶ τοὺς ἔφη- 
βευχότας τῶν παροίκων xai '᾿Ρω»αίους ἅπαντας. 

L'éphébie étant ouverte dans le monde hellénistique à tous les 
Grecs ^, sinon à tous les hommes libres, les πάροιχοι, les mé- 
tèques d'Alexandrie auraient ainsi acquis la cité. Cette tendance 
libérale d'accorder à tous les habitants de la ville le droit de cité 
sous la seule condition qu'ils soient libres et Hellènes, nous la 
retrouvons souvent après Alexandre le Grand, et presque tou- 
jours elle est favorisée par les rois 5, Mais notons bien un trait 
frappant : on n'avait pas cherché à Alexandrie comme ailleurs 
à infuser un sang nouveau à l'organisme vieilli de la cité genti- 
lice, on l'a remplacé par une cité plus large composée de tous 
les anciens éphébes *. Comme au temps de la réforme Clisthé- 


1. S. Francotte, La polis grecque (1907), 12; 123 ; E. Szanto, Griech. Bürgerrecht 
(1892), 53 ss. 

2. Les ἐφηθευχύτες d'Alexandrie dans la /ιόρα : Wilcken, Chrest., 144-148; PSI., 
461, 777, SB., 5069, Ann. de Serv., XIX, 65. Cf. encore : SB., 4277, P. Oxry., 711; 
OGIS., 176 et 178. Sur les ἑκηδευκότες en Égypte en dehors d'Alexandrie je m'ex- 
pliquerai ailleurs. 

3. Hiller v. Gaertringen, Jnschr. v. Priene, 123. 

4. Voir par ex. le décret de Pergame sur l'admission des fils de météques aux 
gymnases (W. Kolbe, Ath. Mitt., 1907, 422). 

5. Par ex.. à Smyrne (Dittenberger, OGIS, 338), Magnésie du Sipyle: UGIS, 
229, l. 45 : δε δόσθαι] Tha πολιτείαν xai τοῖς ἄλλοις T ols οἰκο]ῦσιν ἐμ. Μαγνησί αἱ ὅποι 
ἂν ὦσιν | ἐ]λεύθεροί τε καὶ Ελληνες). ds (Dittenberger, Sylloge?, 513), Dymé 
(Syll., 531). Mantinée (Plut., Aral., 36), Pharsale, Michel, 306), 

6. Dans une pareille cité il n'y a pas de place naturellement pour les interdic- 
tions de mariage. Or. le « Gnomon » ne contient aucune règle sur le « conubium » 
de Alexandrins, mais seulement sur le mariage des αστοί, 
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nienne, l'ancien groupement gentilice demeura — c'est ce que 
prouvept les innombrables démotiques dans les textes de 
l'époque impériale —, mais il était dépourvu de toute importance 
politique. Ce sont peut- -étre les sections des éphebes, les « sym- 
mories » qui deviennent maintenant les divisions du corps 
politique !. 

Les conditions précises de la réforme restent pour nous d'ail- 
leurs entiérement inconnues. Nous voyons seulement Alexandrie, 
la plus aristocratique des villes, devenir accessible à tous, au 
premier venu qui a pu prendre part, dans sa Jeunesse, à la culture 
du gymnase dans la cité. C'était une révolution ! Nous ne savons 
malheureusement pas le nom du révolutionnaire diadémé. Mais 
il est postérieur à Philopator, qui ne réforma encore que les 
démes ", et antérieur à Cléopâtre VI, qui a fait inscrire ses fils 
sur les listes éphébiques d' Alexandrie 5. Faut-il croire alors que 
ce fut Évergète II Physcon, le « kakergète » des Alexandrins, 


celui qui sollicitait les pérégrins de venir s'établir dans la ville 
qu'il avait dévastée $ ? 


* 
x 9 


Nous pouvons donc, semble-t-il, tenir pour acquise la distinc- 
tion entre les ἀστοί et les ᾿Αλεξανδρεῖς. Au mr 5. av. J.-C., le 
dernier terme est simplement plus large que le premier, aux. 
derniers temps des Lagides et sous les Césars, il embrasse une 
tout autre catégorie de personnes et de droits que l'expression 
antique : ἀστοί. 

Cependant, à l'époque impériale, nous ne trouvons presque 
plus d'Alexandrins qui ne soient pas membres des démes *. 
Allons-nous croire à un hasard dans les trouvailles? Peut-étre. 
Mais d'autres textes prouvent que la cité alexandrine resta sinon 
en droit, au moins en fait un privilége presque exclusif des 
démotes, qui avaient peut-étre admis avec le temps, dans les tri- 
bus tous les nouveaux venus d'autrefois. Car, dans l'Alexandrie 


1. Cf. Wilcken, Chres(., 118: PSI., V, 161. 

2. Satyros fr. 27 M. Cf. P. Perdrizet, Rev. ét. anc., 1910, 217 ss. 

3. Dio Cass., LI, 6,1: xxt τοὺς υἱεῖς Κλεοπάτρα μὲν Ἱκαισαρίωνα Αντώνιος δὲ 
"Αντυλλον... ἐς ἐφήθους ἐτέγραγαν, 

4, Justin. XXXVÍII, 8,7 : ... cum regem se non hominum sed vacuarum aedium 
videret, edicto peregrinos sollicitat. Cf. Lumbroso, Archiv, IH, 350. Le titre du 
Dieu-Alexandre : χτίστης τῆς [ἴ[ολειος καὶ τῶν Πλεικειῶν (SB. 6611) a-t-il quelque 
rapport avec cette révolution? 

3. En dehors de graffiti, dédicaces, etc., qui ne sont pas des actes, je ne connais 
que les exemples suivants : P. Eleph., 5, en 285 av. J.-C.; P. Rein., 9 en 112: BGU, 
238, 356, 1024 de l'époque romaine : BGU, IV, 1101, 1119, 1127, 1140, 1165, 1167, 
aux lemps d'Auguste. 
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impériale, il fallait descendre d'éphébes Alexandrins pour arriver 
soi-même à l'éphébie. Dans l'examen (εἴσκρισις) auquel était sou- 
mis le candidat, on vérifiait si, dans la ligne paternelle et mater- 
nelle, il avait comme ascendants des éphèbes alexandrins !. 

Cette nouvelle restriction remonte certainement encore aux 
temps des Ptolémées. L'organisation de la classe dite οἱ ἀπὸ 
γυμνασίου, pour laquelle on a pris évidemment comme modèle la 
noblesse héréditaire des éphèbes alexandrins, fut fondée à Oxy- 
rhynchos dès l'an 4 ap. J.-C. ? 

Ainsi l'éphébie deviendra bientót, en dépit du législateur, le 
domaine exclusif de l'aristocratie des démotes, et cette aristo- 
cratie avait tous les vices de ses pareilles : les papyrus montrent 
que déjà des enfants de trois ans furent sur les listes des ἔφηβευ- 
κότες, et que d'anciens éphébes ne savaient ni lire ni écrire leur 
nom 5. D'autre part, on ne pouvait suffisamment épurer les 
registres et en chasser les intrus *. 

La barriére maintenue entre les citoyens d'Alexandrie et les 
habitants de l'Égypte ne fut néanmoins jamais plus haute qu'aux 
temps des Césars. Encore au m° s., méme aprés que tous les 
kgyptiens eurent reçu la cité romaine”, un Alexandrin écrit 
à des amis : « N’allez pas me prendre, frères, pour un barbare 
ou pour quelque Égyptien inhumain * ». 

E. BickERMANN. 


1. P. Fior.. 382, 79; Wilcken, Chrest., 144,9. Pour la descendance maternelle, 
on exige l'azzo7rj. Sur celle-ci, v. Schubar tin Raccolla G. Lumbroso (1925), 61 ss. 
Cf. encore Wilcken. Chrest., 146, PSI., VIL, 777, P. Berl., 11053 chez P. M. Meyer, 
Z. Sav. Stift., 1926, 414, avec les corrections de Wilcken, Arch., VIII, 309; Bell, 
JEA., 1926, 245 ss. 

2. PSI. V, 457. 

3. Wilcken, Chrest., 118. 

4. Schubart, l.c., 62. 

5. E. Bickermann, Edikt des Kaisers Caracalla (Thèse Berlin, 1926); cf. 
A. Segré, Rev. di fil., 1926, 471; de Sanctis, Rev. di fil., 1926, i88. 

6. P. Ory., XIV, 1681 (m° s. ap. J.-C.) : Ἴσως µε νομίζετε, ἀδελφοί, βάρθαρόν 
τινα ἢ Αἰγύπτιον ανάνθοωπο». | 
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Gunnan Rupsenc, Autour du Phèdre de Platon, gr. in-8, 166 pages av ec 
index, Göteborg, 1924 (en suédois 1). 


L'étude de M. Rudberg constitue un effort vraiment original pour résoudre 
la question qui passionne, depuis toujours, la critique platonicienne : quelle 
est la place du Phèdre dans la chronologie des dialogues? Est-ce une œuvre 
de la première jeunesse, sinon la toute première œuvre (Schleiermacher, ? 
Ou bien faut-il la ranger, comme le faisait Zeller, et méme Natorp jusqu'en 
1921, au moins avant le Phédon etle Banquet? n serait alorsle programme 
d'ouverture de l'Académie, Les partisans de la stylistique ont eu beau 
démontrer que le Phèdre devait être postérieur à la République, ceux que 
frappait surtout la « jeunesse doctrinale » du Phèdre, une fois contraints 
de reconnaitre la maturité de sa laugue, ont prétendu concilier l'une et 
l'autre donnée en recourant à l'hypothèse d'un remaniement ; Gomperz dit 
mème, expressément, d'une seconde édition. A cela, C. Ritter objectait 
que la révision supposée n'aurait jamais pu effacer les traces du premier 
style et, chez nous, L. Hobin trouvait à bon droit étrange qu'un auteur se 
fut ainsi borné, en rééditant une ceuvre aucienne, à corriger quelques par- 
ticules un peu vieillies. Or, malgré ces reproches, et malgré toutes les 
objections du meme genre qu'avait, tout le premier, formulées Zeller, c'est 
bien encore pour un remaniement du Phédre que G. Rudberg a pris parti. 
Mais, d'abord, ce remaniement n'est plus une réédition. Et la façon dont on 
le comprend et dont on l'appuie est tout à fait nouvelle. 

G. Rudberg étudie en cing chapitres : la langue et le style du Phèdre — 
le Phèdre et la 7° lettre — Dion οἱ Denys — Jes voisinages du Phèdre — 
Platon et Michel-Ange. Enfin, un excursus ajouté au ch. IV est consacré à 
la question des compliments faits à Isocrate. Je ne puis ni discuter, ni 
mème analyser en détail, tous ces chapitres. Mais je voudrais exposer 
brièvement les idées essentielles de l'auteur. | 

Ce qu'il y ade vraunent neuf dans son chapitre sur la « langue et le 
style », c'est le parti qu'il a pris de faire enfin attention aux différentes 
sections dont se compose le dialogue et de les traiter réellement comme 
différentes : il en vient ainsi à chercher et classer les différences qu'elles 
présentent entre elles au point de vue du vocabulaire. Le Phédre a, comme 
tout le monde sait, deux grandes parties : d'une part, les trois discours 
avec les intervalles dialogués qui les séparent, et, d'autre part, la critique 
de ces trois discours et la théorie oratoire à laquelle cette critique donne 
lieu. Dans la première partie, G. Rudberg distingue avec raison, outre le 
discours de Lysias, qui ne peut venir ici en compte au point de vue stvlis- 
tique, puisqu'il est à tout le moins un pastiche, d'abord l'introduction qui 
le précède, puis la portion de dialogue qui le suit, et, enfin, les deux dis- 


1. Gressan Repvers, Kring Platos Phaidros, gr. in-K, 166 pag res avec Index. 
Goteborg, 1925 Svenskt Arkiv for humanistika Avhandlingar med Understod av 
[nstitutionen och Enskilde i Gotteborg utzivat genom Vilh. Lundström. 


te 
=~ 


Revere pg PHiLOLOGIE, 1927. — l. 


370 BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 


cours de Socrate avec la portion de dialogue qui les sépare. Dans chacune 
de ces sections, Rudberg relève 1) les mots qu'elle a de communs soit avec 
les derniers dialogues, soit avec ces dialogues plus la République et le 
Théététe (ou le Parménide), 2) les mots qui ne se trouvent qu'une fois 
chez Platon (ἅπαξ εἰρημένα) ou qui, chez Platon, ne se trouvent que dans le 
Phèdre ; 3) les mots de dernier style qui se rencontrent sporadiquement 
dans les dialogues d'une période antérieure. Quant à la partie de critique 
et de théorie oratoire, Rudberg la traite comme si elle formait un tout con- 
tinu, et la soumet aux mèmes recherches sous le méme classement. Nous 
avons ainsi, dans une douzaine de pages (31-44), des listes bien classées, 
qui seront un trésor pour les chercheurs, et c'est un mérite qui demeure 
indépendant de tout jugement qu'on pourra porter sur les conclusions 
auxquelles aboutit l'auteur. Celui-ci, d'ailleurs, est parfaitement conscient 
de la témérité qu'il y aurait à vouloir résoudre « l'énigme du Phèdre » par les 
seules considérations stylistiques. Mais il tient, au bout de ces recherches 
minulieuses, à mettre au clair les faits qu'il a constatés et à tirer des 
« conclusious provisoires ». Voici donc ce qu'il croit pouvoir établir : 1) Le 
vocabulaire caractéristique du Phèdre, auquel on fait si souvent appel dans 
les discussions de chronologie, ne se compose pas seulement de mots 
poétiques. I] comprend aussi beaucoup de mots de prose, qui se retrouvent, 
par exemple, soit chez Hippocrate, comme l'a montré Campbell, soit 
chez les historiens, Hérodote, Thucydide, Xénophon, mais qui sont, 
d'autre part, caractéristiques de ce qu'on appelle « le dernier style platoni- 
cien » — 2) H y a, dans les deux grandes parties dont se compose le 
Phèdre, une différence marquée de vocabulaire. Or, le vocabulaire de la 
premiere partie, de celle qui contient les discours, est celui qui se rap- 
proche le plus du vocabulaire des derniers dialogues, Sophiste, Politique, 
Philébe, etc. Le vocabulaire de la partie rhétorique est, au contraire, rela- 
tivement plus proche de celui des « dialogues de transition », République 
et Théététe. ll y a donc là deux styles différents. 

Comment expliquer cette dualité ? Les chapitres II et III vont nous le 
dire. L'auteur, en effet, entreprendra tout de suite une comparaison du 
Phèdre avec la VII* lettre, qu'il regarde comme authentique, y compris 
la « digression philosophique », rejetée, encore ou tout au moins pénible- 
ment acceptée par un certain nombre de critiques. Aprés quelques consi- 
déralions sur la simplicité de ton que présente la lettre, sur le contraste 
quelle fait avec ses « imitations », les lettres II et HI, il reléve, progressi- 
vement, les ressemblances qui lui paraissent les plus marquantes entre 
la lettre VH et le Phèdre. Laissons de côté les ressemblances entre 
images ou formules isolées, si intéressantes qu'elles puissent être (Phèdre, 
240a, Lettre 348a, etc.). Rudberg souligne l'assimilation de lœuvre du 
législateur à celle du littérateur (Lettre 344c Phèdre 257 d/e, 208), 277d, 
278c. Puis il vient à un parallèle que commentent aussi, à peu près à la 
meme époque, M. Anpreae dans le PAilologus!, et chez nous, J. SouiLué 
dansles Archives de Philosophie: les déclarations sur la valeur de l’œuvre 
littéraire (Lettre 3+4 a/d, Phèdre, 274c-278b). Mais, pour G. Rudberg, 
de telles déclarations trahissent un véritable pessimisme — pessimisme 
littéraire qu'accompagnent un pessimisme politique dont nous entendons 


1. Die philosophischen Probleme in den platonischen Briefen; Philologus, 
Lxvin, 1 2, 34-87 voir surtout p. 72 οἱ 73). 

2. Pour interpr eter Platon, Archives de Philosophie, vol. I, cahier I, surtout 
p. 19-214. 
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l'écho dans le Théélète, mais aussi une conception trés haute et très 
psychologique de l'enseignement, et, d'ailleurs, la conscience trés nette 
qu'a Platon de sa valeur de professeur et d'écrivain. Enfin, désce chapitve, 
pour nous montrer combien la personnalité de Platon transparait à tra- 
vers son ceuvre, l'auteur nous introduit dans la question de ses rapports 
avec Dion. 

ll accepte, d'abord, comme parfaitement évidente, l'hypothése que 
PoutLENz (Aus Platos Werdenzeit, p. 349) ne proposait encore qu'en passant, 
el comme traduction d'uue « impression subjective », à savoir l'allusion à 
Dion dans le passage connu : «αἱ μὲν 27, οὖν Διὸς δίόν τινα εἶναι ζητοῦσι τὴν doy 
τὸν ὑφ᾽ αὐτῶν ἐρώμενον » (Phèdre, 252e). I] fait mieux, il découvre un autre 
endroit où Platon trausparaît derrière son interprète, Socrate. C'est le ἡμεῖς 
« isolé » de 250b : « ἐπόμενοι μετὰ μὲν Διὸς huels, ἄλλοι δὲ µετ)ἄλλου θεῶν. » Ici, 
je me permettrai, pour n'avoir pas à v revenir, une remarque, d'ailleurs 
trop facile : le fameux ἡμεῖς n'est point tellement isolé, puisque nous le 
trouvons plus haut, dans un contexte qui l'explique parfaitement. L'âme 
d'une bête, nous dit-on (2195; ne peut venir habiter un corps d'homme que 
si elle fut jadis l'àme d'un homme, car une àme qui n'a jamais vu la vérité 
ne saurait être apte à revêtir cette forme humaine: « δεῖ γὰρ ἄνθρωπον 
συνιέναι χατ᾽ εἶδος λεγόμενου, ἐκ πολλῶν tov αἰσθήσεων εἰς £v λογισμῷ συναιρούμενον. 
Τοῦτο δ΄ ἐστιν ἀνάμνησ: ς ἔχείνων ἃ ποτ᾽ εἶδεν ἡμῶν à Foyn συμποοενθεῖσα θεῶ καὶ 
ὑπεοιδοῦσα ἃ νῦν εἶναί φαμεν, καὶ ἀναχύψασα εἰς τὸ 0v ὄντως ». L' intelligence de 
Phomme est assujettie à remonter de la pluralité du sensible à l'unité que 
découvre le raisonnement. Et cela, c'est la réminiscence, c’est le ressouve- 
nir de ce que notre âme a contemplé quand elle faisait cortège à Dieu et 
quelle voyait de trés haut ce que nous appelons maintenant des exis- 
tences, et levait les yeux vers ce qui est vraiment l'Être. Voila le sens 
de ce fameux « nous » : il désigne l'homme, en tant qu'intelligence autre- 
fois gratifiée de la vision bienheureuse, capable d'en retrouver ici-bas le 
souvenir, et destinée à reconquérir, au moins dans une vie future, cette 
intuition supérieure. Il est tout naturel que ce « nous » revienne 
quand on parle de ce temps heureux où la beauté était visible dans 
toute sa splendeur, ὅτε σὺν εὐδαίμον: γο-ῷ µακαρίαν Odi) τε καὶ θέαν, ἐπόμενοι 
μετὰ μὲν Διὸς muets, ἄλλοι δὲ μετ'ἄλλον θεῶν, εἰδόν τε xa! ἐτελοῦντο nd 
(250 b). Que « nous » veuille dire e, ici, « les homnies en général », comme 
plus haut, ou bien « nous, les philosophes, qui savons pratiquer l'amour », 
je ne discuterai point de cela pour l'instant. Il me suflit d'avoir montré 
que la formule est naturellement amenée par le contexte. Rien ne nous 
force ni ne nous autorise à croire que Platon, par une indiscrélion subite, 
laisse tomber la fiction du dialogue pour apparaitre en personne et nous 
rappeler ainsi son amitié avec Dion (p. 91). Rien ne nous force, non plus, 
à voir une allusion voulue dans le rapprochement de deux mots Διὸς Giov 
(252 e). L’ hypothèse est purement gratuite, et ce n'est pas la suite de la 
phrase.. σχοποῦσιν οὖν εἰ φιλόσοφος τε καὶ ἡγεμονικός την φύσιν.. qui peut la 
rendre plus obligatoire. Car l'exigence exprimée ici est d'une ie portée tres 
générale : elle caractérise le philosophe tel que veut le former la Répu- 
blique, elle caractérise mème la science telle que Platon la conçoit à 
travers toute sa carritre. Que la Sicile et le rôle entrevu pour Dion aient 
servi à concrétiser le rève politique de Platon, personne ne le niera. Mais 
vouloir trouver Dion partout où Platon identifie le philosophe et le poli- 
tique idéal, c'est fausser l'histoire de la pensée platonicienne. L'Acadéinie 
n'a-t-elle pas été, dés le début, une Ecole des sciences politiques ? La 
ie lettre ne nous dit-elle pas elle- -meime, qui plus est, que le fameux 
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dilemme, « ou le philosophe roi, ou le roi philosophe », était formé dans la 
pensée de Platon avant même la première visite en Sicile (326 a/b)? 

Quoi qu'il en soit, G. Rudberg est d'avis que le grand discours de Socrate 
sur l'amour est entièrement inspiré par l'emprise de Dion sur l'àme de 
Platon. Pohlenz pensait un peu de même, dés 1913, mais traitait l'hypo- 
thèse comme une hypothèse. De plus, il ajoutait : « En tout cas, la manière 
générale dont Platon parle ici de l'amour, et surtout la facon dont il décrit 
les ardeurs de l'amour sensuel, ne nous recommandent point de placer la 
composition du Phèdre à une époque où Platon était un homme de plus de 
cinquante ans » (Aus Platos Werdenzeit, p. 341). L'argument vaut ce qu'il 
vaut, Rudberg y répond par des vraisemblances du méme ordre, à savoir 
par la jolie el spirituelle image du soleil d'automne (p. 101) et par son cha- 
pitre final sur Platon et Michel-Ange. Leur cœur, à tous les deux, se renou- 
velle au chaud soleil d'amour, « come suole nell’ ultima vecchiezza » (p. 153). 
ll se refuse donc à regarder le Phèdre comme antérieur à la République. Il 
n'accepte méme pas qu'il lui soit simplement postérieur. Car Platon n'a pas 
vu Dion entre la date de son premier voyage, 387, et celle de son second 
voyage, 366. D'autre part, nous avons vu qu'un autre sentiment s'y fait 
jour : le pessimisme littéraire. Ce pessimisme, Rudberg le retrouve, nous 
le savons, dans Ja 7° lettre. Or, ici, comme là, il l'interprète comme un 
écho direct des expériences de Platon avec son royal éléve, Denys le Jeune. 
Hans Βλευεη observe ici, avec raison, que les renseignements fournis par 
la 7* lettre sur celte premiere visite à Denys sont bien courts et bien peu 
clairs ( Litteris, vol. IIl, sept. 1926, p. 171). I] me semble, en tous cas, 
qu'en exposant ce qu'il appelle le pessimisme littéraire de Platon, et en 
nous racontant comment il s'est formé, ou plutót, révélé (p. 63) à mesure 
que Platon se sentait plus impuissant à convertir Denys, Rudberg conta- 
mine fortement les impressions du second voyage en y mélant inconsciem- 
ment celles du troisième. C'est, d'ailleurs, à propos du troisième voyage 
que la 7¢ lettre nous présente les fameux développements sur le peu de 
valeur de l'enseignement écrit (3410-342 a, ,34& a/d). Rudberg parait bien 
croire que de telles convictions sont venues à Platon du fait qu'il a senti 
le peu d'action de ses propres écritS sur le jeune Denys. Il nous dit 
textuellement (p. 101) : « Liltérairement, avec ses écrits, Platon ne put 
l'influencer, et c'est une‘ironie du sort que, juste à l'heure où il travaille a 
l'un de ses ouvrages les plus personnels, il semble découvrir, une fois 
pour toutes, la faible puissance du livre. » La 7* lettre ne suggére rien de 
pareil. Si elle parle de l'impuissance de l'enseignement écrit, c'est à propos 
des compositions du jeune pédant couronné ; quelles qu'elles soient, elles 
ne peuvent rien valoir, car ces hautes vérités de la philosophie ne sauraient 
« se mettre en formule » (341 c, cf. l'édition des Lettres par J. SouiLHé, Les 
Belles-Lettres, 1926, p. 50). Mais, d’après la lettre elle-même, ce n'est pas 
avec ses dialogues ni avec un écrit quelconque que Platon a mis Denys à 
l'épreuve : c'est en lui montrant « ce qu'est l'euvre philosophique dans 
toute son étendue, son caractère propre, ses difficultés, le labeur qu'elle 
réclame » (340c, trad. Souilhé). Cela se passe au troisième voyage. Mais, 
à propos du second, on ne nous parle pas davantage d'un essai quelconque 
pour influencer Denys par des écrits. D'aprés toute la teneur de la lettre, une 
telle entreprise eüt été, de la part de Platon, incompréhensible. Je ne vois 
pas, d'ailleurs, comment cetle conception de l'enseignement, qui regarde 
le livre comme un simple auxiliaire, un memento, un délassement, peut 
être taxée de « pessimisme littéraire ». C'est la constatation du rôle pré- 
dominant qui revient, dans l'enseignement, à la parole vivante. Faire du 
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Phèdre l'écho de la 7* lettre me paraît être quelque chose comme un contre- 
sens esthétique. Faire, de cette conception de l'enseignement, qui exprime 
si parfaitement ce que nous suggére la teneur et l'allure des dialogues, 
l'écho d'un insuccés, si clairement explicable et expliqué, auprés d'un 
prince dilettante, c'est, me semble-t-il, un contre-sens historique et philo- 
sophique. Je ne saurais trop m'étonner qu'il ait pu séduire un aussi excel- 
lent platonisant que Gunnar Rudberg. 

Admettons la thèse. L'auteur nous montre. alors que le Phèdre a été, 
comme fut le Théététe d’après U. von Wilamowitz, composé en deux 
moments. Quand Platon vint à Syracuse. en 366, il apportait avec lui une 
esquisse déjà ancienne : les deux interlocuteurs, Socrate et Phèdre; le 
discours de Lysias, cité tout au long précisément pour servir de matiére 
à une critique littéraire, le premier discours de Socrate, le squelette du 
second avec ses définitions et ses divisions, les dialogues intercalés, les 
discussions et théories oratoires de la seconde partie. Mais le dialogue n'a 
élé « écrit » définitivement que pendant le séjour à Syracuse ou sous le 
coup de ce séjour. Ce mélange extraordinaire, fait de la joveuse espérance 
que suscitaient la présence retrouvée de Dion ct la jeunesse prometteuse 
de Denys, mais aussi du pessimisme qu'engendra vite l'amertume de 
‘échec, voilà ce qui est venu imprégner profondément toutes les parties 
du dialogué, mais surtout la premiére, et, dans la premiére, surtout le 
grand discours de Socrate, qui, dans sa forme définitive, apparait, selon le 
mot de Wilamowitz, « comme un corps étranger » introduit au milieu du 
dialogue. Nous comprenons maintenant comment se sont produites les 
différences de style et spécialement de vocabulaire étudiées dans le pre- 
mier chapitre. Les marques de « dernier style » sont les plus nombreuses 
précisément dans les morceaux dont l'allure et le ton accusent le plus pro- 
fondément l'influence de la crise subie à Syracuse. Le Phèdre, longtemps 
porté, n'a vu le jour et n'a pris sa couleur définitive que sous l'action de 
cette crise sentimentale. 

Dans son chapitre IV, G. Rudberg étudie les dialogues qui forment 
« l'entourage » du Phèdre. Il rappelle les positions principales des cri- 
tiques : Lutoslawski adoptant la série Théélôte, Phèdre, Parménide; Wila- 
mowitz, la série Phèdre, Parménide, Théélète ; von Arnim, la série Théé- 
tèle, Parménide, Phèdre. C. Ritter, dans le second volume de son Platon, 
regarde encore le Théétèle comme probablement intermédiaire entre le 
Phèdre et le Parménide. Rudberg revient, en somme, à la disposition de 
Lutoslawski en adoptant la succession : Théélèle, Phèdre, Parménide, 
Mais c'est aprés une étude trés personnelle de la question, et l'on trou- 
vera, par exemple, dans ce chapitre, deux bonnes pages de « stylistique » 
sur le Parménide (p. 133-191). Il n'y a, observe notre auteur, à peu prés 
rien dans les dialogues qui soit plus « intemporel » que la grande discus- 
sion logique du Parménide. Toute statistique ou toule autre recherche qui 
ne tiendrait pas compte de cette différence radicale entre les deux parties 
du dialogue, est condamnée d'avance. A ne s'en tenir qu'à la langue, 
la première partie peut fournir quelques conclusions pro et contra. C'est 
pour cette partie que Rudberg, s'aidant des listes de Campbell, d'ailleurs 
établies à un autre point de vue, classe le vocabulaire suivant les rubriques 
utilisées dans le premier chapitre. Sa conclusion est que, pour cette partie 
au moins, le vocabulaire du Parménide l'appavente nettement au Théélole 
et au Phèdre. Pour déterminer plus exactement sa place, il faut d'autres 
raisons. Mais il est remarquable qu'un dialogue si prosaique ait, au point 
de vue de la langue, plusieurs attaches trés nettes avec les dialogues « der- 
nier style », 
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Il eût été difficile à G. Rudberg de ne pas dire son mot sur la fameuse 
question Isocrate-Platon. 1] nous en retrace rapidement l'histoire dans son 
Excursus (p. 132-141). Pour lui, comme pour C. Ritter et plusieurs autres 
critiques, le compliment final du Phédreestun compliment à double entente 
et plutót ironique. Aux textes paralléles empruntés par C. Ritter aux autres 
dialogues, Rudberg ajoute lironique « au revoir » de Socrate à Cratyle 
(Crat. 440d/e). Naturellement, il est bien forcé d'envisager le probléme du 
point de vue de sa propre hypothése. Il penche donc à croire, mais sans 
trop vouloir l'affirmer, que, dans [a première rédaction, c'est-à-dire au 
moment oü ce dialogue sur la rhétorique était encore à l'état d'esquisse 
ou, du moins, n'était encore écrit qu'en partie, le ton de la critique à 
l'égard d'Isocrate y était beaucoup plus net et plus mordant. Mais, peut- 
étre, devant les nouveaux problémes qui se posaient pour lui à Syracuse, 
Platon a-t-il changé quelque peu de point de vue à l'égard de la personne 
d'Isocrate et senti un peu moins l'amertume de ses attaques. Aussi la cri- 
tique est restée plus voilée. Mais quelque chose de la vivacité premiére 
transpire encore. 

J'ai peur d'avoir été bien long, et pourtant le travail de Gunnar Rudberg 
mérite une étude plus étendue. Je n'ai pu en donner que les théses essen- 
ticlles. Sans avoir l'idée de les discuter à fond dans ces quelques pages, je 
n'ai pu m'empécher de laisser voir partout mes doutes, sinon plus. Non 
que l'idée de la date tardive ou du remaniement m'effraie. Si j'ai dû, ail- 
leurs, prendre mes propres responsabilités à propos des dates relatives 
des dialogues étudiés ici plus ou moins rapidement par G. Rudberg, je 
n'ai point la prétention de juger les solutions d'un critique à la lumière de 
mes propres solutions. Une hypothèse doit être jugée, avant tout, en elle- 
méme. La date tardive du Phèdre est à peine une hypothèse désormais. 
Quant au remaniement, nous sommes bien forcés d'en admettre, en un 
certain sens, non pas un, mais plusieurs pour chaque dialogue. Un dialogue 
de Platon ne s'écrit ni, non plus, ne s'invente et ne s'esquisse en un jour 
et d'un seul jet. La recherche qui me paraít la plus profitable, je me suis 
permis de le dire à propos du Théétéle, ce n'est pas tant celle des rédac- 
lions successives que celle de l'invention progressive. La différence est 
dans le point de vue : celui de la continuité est peut-étre au moins aussi 
fécond que celui des crises, et, d'ailleurs, l'un quelconque d'entre eux est 
trop étroit sans l'autre. J'aurais aimé que M. Rudberg appliquát, à la 
seconde partie du Phédre, l'étude par sections qu'il a consacrée à la pre- 
mière. La différence de niveaii stylistique entre les deux grandes parties 
du dialogue n'eüt-elle pas été quelque peü diminüée par cette exacte ct 
juste méthode? C'est du moins possible. D'autre part, la théorie de la rhé- 
torique est, précisément, dans le Phèdre, l'endroit où se développe au 
large cette opposition de l'enseignement oral à l'enseignement parlé, dans 
laquelle notre auteur voit un effet ἀπ pessimisme littéraire acquis, ou, du 
moins, si fortement grossi par l'échec de Syracuse. D'aucüns pourraient 
trouver que l'esprit qui inspire cette opposition est l'àme méme de toute la 
théorie oratoire du Phôdre, οἱ qu'elle en fait, en somme, toute la substance. 
Si ce « pessimisme » a été une des causes du remaniement, il faudrait dire 
que la seconde partie du Phèdre a du être refondue ou récrite à peu pres 
toute, Enfin, les hypothèses de G. Rudberg sont si grosses, je l'ai dit, 
qu'on est géné de les voir montées sur des pivots souvent bien gréles. 
Les allusions comme Διὸς δῖον et ἡπεῖς sont cependant des pièces essen- 
tielles dans les fondations du système. L'authenticité de l'épigramme funé- 
raire de Dion en est une autre ‘p. 53. Ne füt-ce que pour se reposer de 
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tant d'enthousiasme, et pour se refroidir, il n'est pas mauvais de revenir à 
la page spirituelle où L. Parmentier raille cette « piece médiocre » dont 
l'auteur « a eu l'idée singulière de comparer le sort de Dion à celui de la 
vieille Hécube ! ». Parmentier ajoute « qu'à l'époque où Platon devait l'avoir 
écrile, aprés la mort de Dion en 354, il était un vieillard de plus de soi- 
xante-quinze ans» (Bulletin de l'Association Guillaume Budé, n° 10, janvier 
192€, p. 18). Gunnar Rudberg répondrait par l'image du « soleil d'hiver ». 
Je n'ai d'ailleurs point qualité pour prendre parti dans la question d'au- 
thenticité. Mais qui ne voit combien de tels détails, si sujets à caution, si 
subjectifs, donnent forcément, aux thèses qu'ils prétendent appuyer, un air 
de faiblesse et de gratuité ? Il y a. dans le livre de G. Rudberg, autre chose 
que ces détails. J'ai dit son importance, mais je n'ai pu dire le nombre 
d'idées suggestives qu'on est sûr de glaner, par surcroît, dans cette profi- 
table étude « autour du Phèdre ». 
Auguste Diis. 


WirukLMUs GorBEn, Quaesliones rythmicae imprimis ad Theodoreti listo- 
riam ecclesiasticam pertinentes, Berolini, apud Weidmannos, 1926, xm- 
85 pages in-8°, 


L'importante découverte de Guillaume Mever a ouvert le chemin à de 
nouvelles recherches sur la prose rytlimique byzantine ; aussi, nombreux 
sont les savants qui se sont attachés à cette étude : la critique des textes 
en a particulièrement bénéficie. 

Pour ses recherches sur les clausules qui se trouvent dans l Historia 
ecclesiastica, M. G. s'est servi de l'édition qu'en a donnée Léon Parmentier 
(Leipzig, 1911). Celui-ci précisément semble ne pas avoir tenu compte 
pour établir son texte du secours que pouvait lui apporter l'étude du 
rythme, ainsi que le fait observer notre auteur (p. 2), qui s'efforcera de 
prouver tout le parti qu'on aurait pu en tirer (3 13, p. 35). 

L'auteur s'occupe tout d'abord de la loi de Mever. Pour fixer sa méthode, 
il discute les articles principaux de cette loi et, avec Krumbacher, il croit 
que c'est plutôt une tendance qu'une loi proprement dite (p. 8, ἃ 4); il fait 
ensuite remarquer, avec Litzica, que la fréquence linguistique des clau- 
sules meyeriennes est assez élevée (77 %o semble-t-il, et, par conséquent, 
il faut qu'un écrivain présente une fréquence supérieure (91 °% au moins 
d'aprés Litzica) pour quil soit certain qu'il observe la loi de Meyer. Mais 
la méthode de Litzica a été souvent critiquée f; aussi notre auteur écarte- 
t-il le système statistique comme étant trop mathématique et pas assez 
linguistique. Ensuite, pour donner à ses recherches une base inattaquable, 
il distingue trois groupes de fins de phrase selon l'importance plus ou 
moins grande du membre qu'elles terminent. 

Enfin, certains points douteux ont dû être précisés : les petits mots dits 
« auxiliaires » sont considérés comme atones (p. 7), ensuite, l'auteur se 
demande si la clausule à trois atones est conforme ou non à la loi de Mever. 
Théodoret en présente un assez grand nombre, 331, c'est-à-dire environ 
5 ο/ο(γ. p. 22-23). Notre auteur croit que ces clausules sont contraires à la 
loi de Meyer. Pourtant Théodoret observe la loi de Meyer : sur un total de 
6.657 clausules, 3.883 ‘plus que la moitié) ont deux syllabes atones entre 


1. Cf. L. Ilavet dans la Bysantinische Zeitschrift, 8 (1899), p. 535 et suiv., et 
M. D. Serruys, Les procédés loniques d'Himerius dans les Mélanges, L. Havet, 
p. 435 et suiv. 
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les accents (p. 23). Les clausules contraires à la loi de Meyer ont été soi- 
gneusement évitées : on en trouve à peine 190 qui n'aient qu'une seule 
atone, et 31 (donc 0,5 °/.) qui n'en aient aucune. 

Voilà donc établi du mème coup que Théodoret recherche les clausules 
meyeriennes et, en méme temps, qu'il a une préférence très marquée pour 
une certaine catégorie (les clausules à deux atones). Le fait ne doit pas 
nous surprendre : on sait que la loi de Meyer envisage un grand nombre 
de possibilités parmi lesquelles l'écrivain peut faire son choix (p. 11). Aussi 
peut-on ajouter que la préférence de Théodoret pour le double dactvle 
(1.406 clausules, 20 »/, environ) annonce, semble-t-il, la rythmique si 
régulière et partant si monotone des siècles suivants, notamment de 
S. Sophronius. C'est ainsi qu'on arrive à assigner une place à la prose de 
Théodoret dans l'évolution des clausules rythmiques grecques. 

ll est instructif de signaler les procédés employés par l'écrivain afin 
d'obtenir des clausules correctes : le plus sensible est l'introduction d'un 
auxiliaire entre les deux mots de la clausule. Il est également intéressant 
de constater les différences trés sensibles qui séparent les clausules du 
texle de Théodore! des clausules des documents qui s'y trouvent cités. Des 
tableaux excellents facilitent les recherches de toutes sortes. 

Enfin, M. G. a consacré un chapitre ὧν 16: à la classification des manu- 
scrils au point de vue des clausules rythmiques et il y arrive aux mémes 
résultats que L. Parmentier. i 

Dans le dernier chapitre, on trouve une hypothèse hardie, mais qui 
mérite d'être signalée. L'auteur suppose que c'est probablement à l'école 
d'Antioche que l'on doit l'introduction de la clausule rythmique dans la 
prose grecque, Ainsi, l'ouvrage nous a-t-il paru intéressant et utile. 

Mathieu G. Nicorav. 


A. W. or Groot, professeur à l’Université d'Amsterdam, La prose mÅ- 
trique des anciens, Paris, Société d'édition « Les Belles-Lettres », 1926, 
10 pages in-8°. 


Π faut savoir gré à M. de Groot, qui a déjà publié de nombreux οἱ impor- 
lants ouvrages sur ces questions particulièrement délicates, de livrer au 
public et aux savants cet ouvrage où se trouvent condensés en un résumé 
aussi précis que complet les principaux résultats οἱ les recherches les plus 
récentes sur la prose métrique. 

Ce beau volume, le second de la « Collection d’études latines », avait été 
précédé par deux articles du même auteur, publiés sous le titre : La prose 
métrique latine : étal actuel de nos connaissances, dans la Revue des [:tudes 
latines it. MI, 3° fasc., p. 190-508, et t. IV, Ier fase., p. 36-50). Ces deux 
articles sont devenus la première partie du volume (p. 1-28). La seconde 
partie, consacrée à l'étude de la clausule dans les textes, complète heu- 
reusement par des exemples la première partie qui est plutôt théorique. I 
S'v trouve, en effet, une histoire de la prose métrique et une véritable antho- 
logie des textes qui peuvent illustrer cette histoire. Mais M. de Groot ne 
se contente pas de tracer d'une main très sûre les grandes lignes de l'évolu- 
tion de la prose métrique dans l'antiquité. Outrepassant les promesses du 
litre, il entreprend l'étude de la prose rythmique et, d'un œil tout aussi 
perspicace, il suit ses destinées à travers les siécles tardifs du moyen age. 

Certes, tous les problèmes que soulève cette étude difficile entre toutes 
ne sont pas résolus, quelques-urs peut-être mème ne trouveront jamais 
de solution, mais toujours est-il que l'auteur s'emploie à mettre le plus de 
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netteté et aussi à éviter les affirmations trop catégoriques dans les ques- 
lions tant soit peu douteuses. Aussi à peine avons-nous pu relever une ou 
deux affirmations peut-étre un peu hasardées; ainsi, à la p. 37, l'auteur 
fixe vers l'année 357 la date de l'apparition de la clausule rythmique 
laline, à savoir dans la prose dAmmien Marcellin. Or, de l'aveu méme 
de l'auteur, nous manquons de connaissances précises en cette matière 
pour un bon nombre d'écrivains (v. p. 24-25, ensuite, le fait que « la clau- 
sule rythmique latine a évolué graduellement et pour ainsi dire incons- 
ciemment en partant de la clausule métrique latine » (v. p. 29), rend extré- 
mement difficile la détermination précise de la date de cette transforma- 
tion. D'ailleurs c'est une trés grosse difficulté, bien' connue par tous ceux 
qui se sont occupés de cette question, que de pouvoir distinguer si la prose 
d'un auteur quelconque des derniers siècles de l'Empire est métrique ou 
ryihmique (voir p. 36 et aussi D" W. Rechnils, Studien zu Salvius Julianus, 
p. 10). 

Dans cette partie se trouvent aussi deux tableaux oü sont résumées les 
principales tendances métriques ou rythmiques de chaque écrivain. 115 
facilitent de beaucoup les recherches, et l'exactitude en est tout à fait 
remarquable. Pour s'en convaincre, il suffit de comparer, par exemple, les 
tendances rythmiques d'Himerius telles qu'elles se trouvent formulées au 
tableau B avec les considérations de M. D. Serruvs dans son article « Les 
procédés toniques d'Himerius » (Mélanges L. Havet, 1909, p. 475 et suiv.) 
que M. de Groot ignorait au moment ot il a écril ces pages, ainsi qu'il le dit 
lui-méme dans une note. Eh bien, malgré cela, l'exactitude n'en a presque 
pas souffert. Tout au plus peut-on relever quelques affirmations un peu dou- 
teuses. Nous nous permettrons de signaler comme probablement douteuse 
la préférence d'Himerius pour la forme 2 ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~, qui se retrouve 
à peine 75 fois. D'ailleurs, l'auteur lui-mème faisail des réserves quant à 
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la préférence supposée pour les formes 2 ~ 2 ~ (22 fois, ----- 
(80 fois), εἰ 2 ~ ~ 2 ~ ~ (80 fois), dont la fréquence est assez faible par 
rapport au total des clausules d'IHimerius (1.229) ou à la fréquence absolue 
de la clausule la plus recherchée (.. > ~ ~ ~ ~ ~) qui se retrouve 677 fois, 
soit un peu plus que la moitié du total des clausules. Jl est vrai d'ailleurs 
que nous devons ici nous contenter d'étayer nos appréciations sur des fré- 
quences absolues. Or, M. de Groot a trés bien démontré l'insuffisance 
d'une statislique non comparative. 

En effet, dans la première partie de l'ouvrage, l'auteur discute ample- 
ment la méthode qu'il faut employer dans ce genre de recherches. M. de 
Groot fait preuve ici aussi du méme esprit objectif, de la méme recherche 
minutieuse de l'exactitude, qualités maitresses que nous avons déjà signa- 
lées. S'agit-il, par exemple, de déterminer la longueur de la clausule ? 
Aucune hypothèse a priori ne sera admise, pas plus celle de MM. Novotný 
et Broadhead que de tout autre !. Pour déterminer quelle est la syllabe 
initiale de la clausule métrique, M. de Groot fait reinsrquer avec raison 
qu'il faut découvrir la syllabe de quantité indifférente qui précède néces- 
sairement la clausule. Or, il n y a que la statistique qui puisse nous l'ap- 
prendre. Aussi l'auteur s'attachera à démontrer l'importance de la méthode 
statistique et comparative, la seule qui permette de dégager une conclu- 
sion certaine. 

Pour savoir, par exemple, si une clausule est recherchée ou évitée, il 


1. Voir toutefois à ce sujet Novotny, Le probléme des clausules dans la prose 
latine, Revue des Etudes latines, t. IV, fasc. II, p. 227. 
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semble certain que sa fréquence absolue ne prouverait rien. Ce n’est que 
la comparaison avec la fréquence linguistique normale (d'un texte amé- 
trique) qui nous donnera la réponse à cette question. Certes, on y ren- 
contre plus d'une difficulté et M. de Groot ne se fait guère d'illusions 
(voir, par exemple, p. 6 note), il est néanmoins certain que c'est là la 
seule méthode objective. Jusqu'ici on est à peu prés d'accord. Mais quand 
il s'agit de choisir l'élément de comparaison, les divergences les plus 
graves surgissent. Les uns veulent que ce soit un texte amétrique (et c'est 
la,position que prend M. de Groot dans ce débat), d'autres préférent la 
comparaison avec le reste de la phrase. Je renvoie sur ce point aux argu- 
ments invoqués par M. F. Novotny dans son étude sur Le probléme des 
clausules dans la prose latine, Revue des Etudes latines, t. IV, fasc. III, 
p. 222-223. 

Il est hors de doute que la méthode de la comparaison avec un texte 
amétrique, telle que la présente M. de Groot a de grands avantages sans 
compter qu'elle est plus facile que l’autre. En effet, il suffit de calculer la 
fréquence linguistique d'aprés un seul texte amétrique pour pouvoir ensuite 
déterminer la fréquence relative chez n'importe quel écrivain. [l n'en est 
pas de méme avec la seconde méthode. Dans ce cas, pour obtenir la fré- 
quence relative, il faut toujours se livrer à une double série d'opérations : 
d'une part, il faut calculer la fréquence absolue des clausules, et, d'autre 
part, analyser également le reste du texte. Sans vouloir reprendre ici les 
arguments de M. Novotny en faveur de cette dernière méthode, je me 
permets de présenter quelques raisons qui me font croire que, nonobstant 
cette complication, elle est préférable à la premiére. D'abord, elle me 
semble plus conforme à la définition mème de la clausule qui, nécessaire- 
ment, s'oppose au reste de la phrase; ensuite il y a tout avantage à com- 
parer un écrivain avec lui-mème : cela convient mieux à l'esprit méme de 
toute statistique comparative, car les résultats en sont d'autant plus cer- 
tains que les faits comparés sont plus ressemblants. Ainsi, il serait inté- 
ressant de comparer notamment les clausules avec les débuts des phrases. 

D'ailleurs, M. de Groot ne s'est pas borné à exposer son propre systéme. 
Une trés large part a été faite aux autres lhéories et une critique fine et 
ingénieuse facilite l'appréciation de leur valeur respective. Cetle partie 
finit par d'excellents conseils pour de nouvelles recherches ; aussi l'ou- 
vrage de M. de Groot est-il, à notre sens, un guide trés sur οἱ trés utile 
pour toute étude de ce genre. 

Mathieu G. Nicorav. 


Erich Caspar, Die älleste rómische: Bischofliste. Kritische Studien zum 
Formproblem des eusbianischen Kanons sowie zur Geschichte der ältes- 
ten Bischoflisten und ihrer Entstehung aus apostolischen Sukzession- 
reihen (Schriften des Königsberger Gelehrten Gesellschaft. Geisteswis- 
senschaftliche Klasse 2. Jahr. Weft. 4), 1926. 


Cel ouvrage de M. Caspar est, comme l'indique le sous-titre, à la fois 
une étude sur la composition de la Chronique d'Eusèbe et des œuvres des 
chronographes chrétiens en général et un essai de détermination de la 

valeur de la liste épiscopale de Rome, telle que nous la trouvons non seu- 
lement dans Eusèbe, mais dans le Catalogue libérien et dans d'autres 
documents moins importants, quoique nullement négligeables. Il n'est pas 
possible de suivre ici M. Caspar dans ses savantes et parfois un peu sub- 
tiles analyses de ces diverses sources d'informations. Mieux vaut insister 
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sur la conclusion, qui est fort intéressante. M. Caspar montre d'un côté 
l'élément d'artifice qui se décèle dans la confection de la liste épiscopale 
de Rome, en tant qu'elle a prétendu être une chronologie : ainsi tout le 
monde sait aujourd'hui que la tradition des vingt-cinq années d'épiscopat 
romain de saint Pierre est sans fondement historique. Comment elle a pu 
prendre naissance, M. Caspar a cherché à l'expliquer en faisant remarquer 
que, dans la Chronologie d'Hippolyte, Lin et Anenclet étaient présentés 
comme ayant régi l'Eglise romaine du vivant mème de saint Pierre el sous 
son autorité et qu'on leur attribuait à chacun douze années d'épiscqpat ; 
Clément, qui vient ensuite, étant qualifié de successeur de Pierre, la don- 
née des vingt-cinq ans se trouvait fondée. Mais, si les données chronolo- 
giques sont plus d'une fois arbitraires ou fantaisistes, voire contradic- 
toires, la substance même des listes épiscopales, dont les différentes 
sources fournissent toujours les mêmes noms, à de rares exceptions près, 
possède une bien autre solidité. Les plus anciennes n'avaient d'autre but que 
de mieux établir, sans souci de chronologie, et avant tout en manière d'ar- 
gument contre les novateurs hérétiques, l'antiquité et l'apostolicité de la 
succession épiscopale romaine, Pierre se trouvant au point de départ. Il 
ne s'agissait point, notons-le bien, de démontrer qu'il était le premier de 
cettc liste, mais, ceci étant hors de conteste, qu'il y avait eu, depuis lui, 
succession ininterrompue. C'est là une nouvelle attestation de Ia consis- 
tance de la tradition relative à la venue de Pierre à Rome et de l'inconsis- 
lance de celle qui concerne les soi-disant vingt-cinq années. La dissocia- 
tion nécessaire de ces deux données de valeur si inégale n'avait pas été 
suffisamment faite autrefois, elle devient pour ainsi dire classique aujour- 
d'hui. 

En revanche, une partie de la démonstration de M. Caspar ne va pas 
sans difficultés : il semble que, jusqu'au milieu du 11° siècle, les listes épis- 
copales sont moins des listes de véritables chefs de la communauté ro- 
maine que des dépositaires de la tradition apostolique et, ce qui est plus 
grave, que l'autorité gouvernementale aurait été alors distincte de l'auto- 
rité doctrinale. Si vraiment M. Caspar admettait « une cloison étanche 
entre la mission didactique et la hiérarchie », il adopterait la vue la. plus 
artificielle et la moins conforme à tout ce que nous savons de la primitive 
histoire ecclésiastique qui se pourrait. Mais sa pensée doit étre plus 
nuancée, s'il a seulement voulu dire que la confection des premières listes 
romaines est surtout inspirée. de l'idée de rappeler les noms de ceux qui 
avaient représenté dans les commencements la doctrine authentique des 
apólres, sans leur eulever pour autant la qualité de dirigeants. Si cette 
interprétation exprime bien les vues, peut-étre un peu subtiles, de M. Car- 
par, elle écarte les plus sérieuses objections. 

Jacques ZrtirLEn. 


Joux Wirriaw Spartu, Jr., A Study of the Causes of Rome's Wars from 
343 (ο 202, B.C., Princeton, 1926, 70 pages in-8No. 


Cette étude de M. J.W. Spaeth sur « les causes des guerres de Rome 
de 313 à 265 avant J.C.» est une « dissertation » pour le doctorat en phi- 
losophie présentée à la Faculté de Princeton (U.S.A.). On s'attend done à 
y trouver, εἰ en effet on y trouve, comme dans toute these sérieusement 
travaillée, une riche documentalion et une bibliographie abondante, 

L'auteur a utilisé avee soin toutes nos sources historiques sur cette 
époque qui n'est certainement pas des plus claires, et enfin il nous donne, 
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dans une brève conclusion, une vue d'ensemble. Malheureusement, la 
méthode employée a fait voir ses défauts ici surtout. En effet. pour l'au- 
teur, c'est surtout par des raisons économiques que s’expliqueraient les 
guerres, aussi c'est là toute sa conclusion. Elle semble plutôt se juxtaposer 
au sujet, et, avec un peu de sagacité, on aurait pu la deviner dès l'introduc- 
tion. Celle-ci, trés bien documentée, ainsi que le reste de l'ouvrage, est un 
exposé des diverses classifications des causes des guerres. 

L'auteur s'occupe, naturellement, des systémes les plus anciens pour 
arriwraux récentes recherches sur cet angoissant sujet, qui se sont multi- 
pliées depuis la guerre surtout dans les pays anglo-saxons, . 

Pour nous, toutes ces classifications sont toujours un peu artificielles. 
Souvent elles sont préconcues, aussi ne faut-il pas les prendre pour l'ex- 
pression de la vérité absolue. Malheureusement c'est ce qu'a fait M. Spaeth, 
qui se laisse finalement entrainer par l'interprétation matérialiste de l'his- 
toire. Le plan de l'ouvrage s'en est ressenti. 

L'introduction, assez longue et intéressante par ses recherches sur les 
conceptions de la cause des guerres chez les anciens, manque totalement 
à son véritable but, qui consistait simplement à nous introduire dans le 
sujet. 

On aurait dû trouver, à notre sens, une vue d'ensemble sur la situation 
des peuples italiques et de Rome à cette époque-là, sur la politique romaine 
admirablement adaptée à une situation des plus dangereuses : Rome, cer- 
née d'ennemis, montagnards farouches, désireux d'avoir la vallée du 
Tibre, sait leur opposer un cercle d'alliés et les cerner ainsi à leur tour. Il 
n'en est rien. Nous nous trouvons tout à coup introduits au milieu des 
guerres samnites οἱ c'est ici, en quelques mots, que l'auteur nous donne 
un apercu plus général, Erreur regrettable. L'auteur sera obligé d'y reve- 
nir à plusieurs reprises, alors qu'il exposera les guerres avec les Etrusques 
et avec les Gaulois, sans réussir à nous faire voir clairement la situation 
politique de l'Italie, ce qui expliquerait aisément la suite des événe- 
ments. 

Le plan a, en outre, un autre défaut. Au lieu de suivre l'ordre chronolo- 
gique qui est assurément le meilleur lorsqu'on veut expliquer le lien cau- 
sal des événements, l'auteur groupe les guerres en chapitres selon le peuple 
qui se trouvait en guerre avec Rome ; guerres samnites, étrusques, et ainsi 
de suite. Aussi aprés, avoir exposé les guerres samniles, l'auteur revient 
sur ses pas pour nous parler de la guerre avec les Latins qui, placée préci- 
sément entre la premiére et la seconde des guerres samnites, expliquait 
aisément les causes de cette dernière par les changements politiques qu'elle 
avail entrainés. | 

Parfois l'auteur se contente des assertions assez douteuses des historiens 
romains, alors méme qu'il en observe le parti pris. Ainsi il admet que ce 
qui a décidé le sénat romain à entreprendre la premiére guerre contre les 
Samnites, c'est la « deditio » consentie par les délégués campanicns, 
envovés pour chercher du secours à Rome. C'est ainsi qu'explique Tite 
Live l'intervention des Romains en faveur des Campaniens (V. 8, 30-32. 
Mais c'est la une affirmation fortement sujette à caution. Il y a peut-ètre 
une anticipation de la « deditio » de Capoue en 211 (Cf. E. Pats, Storia cri- 
tica di Roma durante i primi cinque seeoli 1013-1920, t. III, 132-162; 382- 
388), 

Ensuite, il y a lieu de regretter que l'auteur ne nous dise rien des fetiales, 
de leur droit et de leur conception du Justum bellum. Cela aurait été d'au- 
tant plus intéressant que nous trouvions déjà exposée l'opinion des anciens 
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sur les causes des guerres. D'ailleurs l'auteur s'excuse de cette lacune en 
disant (p. 14) que ce n'était pas là la « cause fondamentale » des guerres. 

Nous l'accordons sans difficulté, mais nous croyons qu'en bonne méthode 
il eüt fallu, pour discerner la « cause fondamentale » des guerres, les exa- 
miner toutes, méme les moindres. D'ailleurs l'auteur étend son exposé à 
l'ensemble des circonstances qui auraient pu provoquer une guerre sauf le 
Jus feliale (v. p. 18). 

L'exposé est bien mené. La premiére guerre samnite trouve aisément 
son explication dans le texte de Tite Live que l'auteur a soin de reproduire 
fidèlement. C'est la richesse de la Campanie qui a décidé les Romains a 
prendre les armes pour la défendre contre l'agression samnite. La suite 
des événements forme une trame solide que l'auteur n'a pas toujours su 
mettre en lumiére. Les Latins s'apercoivent d'abord de la rupture de l'équi- 
libre qui se trouvait à la base de l'alliance latino-romaine. Ils réclament 
des droits, et, sur le refus des Romains, ils passent aux armes. Leur 
défaite a pour conséquence la dissolution de la confédération latine. Mais 
l'équilibre, rompu en faveur des Romains, était difficile à retrouver. De là 
les guerres avec les Samnites d'abord, et ensuite, petit à petit, avec l'Italie 
entiére. En 310 expirait la tréve avec les Étrusques et la coalition contre 
Rome gagne le Nord de l'Italie. Enfin, les Gaulois Sénons, et, à l'autre bout 
de la péninsule, la puissante ville grecque de Tarente, se sentent menacés, 
Jadis, les Grecs de l'Italie du Sud avaient aidé Rome contre les Étrusques. 
Pour des raisons semblables ils vont maintenant combattre contre Home 
dans laquelle ils voient un danger analogue au danger étrusque d'autre- 
fois. 

Certes, chaque guerre est provoquée par une occasion particulière: ici 
se sont les Lucaniens qui appellent les Romains à leur secours contre les 
Samnites, comme autrefois les Campaniens ; là, avec Tarente, ce sont des 
violations du droit des gens quiattirent la vengeance romaine, mais toujours 
est-il qu'en dehors de ces causes occasionnelles, c'est le méme lien puis- 
sant qui unit ces événements les uns aux autres. L'auteur veut que ce lien 
soit d'ordre économique, mais nous croirions plus volontiers quil est 
d'ordre politique. 

Livre inléressant et suggeslif à la fois, en raison et en dépit des objec- 
tions qu'il souléve. 

Mathieu G. NicoLav. 


TABLE DES MATIERES 


Pages 
G. ΒλιιρΥ. — La Thale d’Arius...,.........,.............,....... 211 
H. Rornecque. — Collation du manuscrit de Saint-Gall des Amours 
d'Ovide.. ο EE ΡΝ ΠΝ 354 
F. Buravant. — Des fragments de l'Odyssée dans le texte étrusque 
de la momie d’Agram, 1I1....................... 312 
E. CavaiGNAc. — Aspects économiques de Pimpel sme alhénien.. 335 


P. Cuantraing. — Le rôle des désinences moyennes en grec ancien.. 153 
M. Denatani, — Quaestiones ad originem maiorum, quae sub nomine 
Quintiliani feruntur, declamationum pertinentes, 


capila- I eb DIE vus eek ο an coute de 289 
C. Dusois. — L'olivier et l'huile d'olive dans ha ancienne Egypte II, 7 
A. Επνουτ. — Vaccillo ou talipedo?..,.......:...............,... 199 
F. Garriot. — Quelques passages des lettres de Caelius à Cicéron.. 133 
P. p'HénovviLLE. — Une formule cicéronienne qui a fait fortune.... 81 
A. MEiLLET. — Deux notes sur des formes grammaticales anciennes 
OE OCs Se ο mee ο ο” .. 4193 
C. Picanp. — Mithra à Thessalonique.....................,.,... . 329 
G. ΗΑΜΑΙΝ. — Horace. Art poétique, v. 136-153........ RR 234 
L. Rosenr. — Etudes d'épigraphie grecque. ...... ο. deba 97 
D hys — KAO TIE POEs ne coe b ee AR acid 328 
C. SAUMAGNE. — Sur la loi agraire de 643 (II)..................... 90 
A. VaiLLANT, — Sur un fraginent d'Épicharme.................... 321 


Notes el discussions. 


G. Bickrumann, — Note à propos des ἀστο΄.,............ dis no aieo ua 362 
J. Carcopino. — Encore le Catalepton...... νο νε ων ων ενω ον ενω ον ων 85 


A. Ernout, — C. Sallusti Crispi. Catilinae coniuratio edidit D' B. Ryba. 950 
— P. Terenti Afri Comoediae recognor. R. Kauer et 


9 0 * 9 9 * 9 9 0 *» à 0 * » » 4 à 9 0 à 0 9 * 05 9 9 0 9$ » 9 8$ 9 ο 9 0 
` 


Bulletin bibliographique. 


C. AvrnaN, — Indo-Européen et Sumérien (A. Cungj............... 90 

Mario Barone. — Studi sul significato fondamentale dell’ accusativo 
e sulla teoria localistica (A. Ernout)............ i84 

J. Bonuckr. — Seneca philosophus quam habeat auctoritatem in alio- 
rum scriplorum locis afferendis (A. Ernout)....... 186 

J. Bouncixz. — Le « sermo cotidianus » dans les Satires d'Horace 
(Ac νο μα ο ο ο... ὃν 281 

Maucez Butarp. — Exploration archéologique de Delos. Description 


des revêtements peints à sujets religieux 
A. Plagsart)................. —— EEE EST . 93 


TABLE DES MATIERES 


Mancez Buranp, — La Religion domestique dans la colonie italienne 
de Délos d'aprés les peintures murales et les 
autels historiés (V. Chapot)................. 

Carpen. — Saggi e studi di Antichità (M. Morand-Vérel)......... 

J. Carcopino. — Etudes Romaines, I, La Basilique Pythagoricienne 

de la Porte Majeure (Jean Bayet)............... 

F. Caspan. — Die älteste rómische Bischofliste (J. Zeiller).......... 

P. CuaNTRAINE. — Histoire du parfait grec (R. Burger).............. 

E. Cracent. — Cicerone e i suoi tempi (J. Garcopino)............... 

Cicéron. — Discours, tome X, Catilinaires, texte établi par H. Bon- 

NECQUE et traduit par Ed. Bairrv (A. Ernout)......... 

J. D. Craic. — Jovialis and the Calliopian Text of d aiu Ernout). 

L. CwitiNskr, — Seneki Apokolokyntosis (A. Ernout).. yu 

Rev. Fn. Auc. Dickinson. — The use of the optative mood in the works 

of St. John Chrysostom (P. Chantraine). 

A. Επνουτ οἱ L. Rosin. — Lucrèce, De rerum natura, Commentaire 


exégétique, tome II (A. Guillemin)....... 

P. S. Everts. — De Tacitea historiae conscribendae ratione (A. Br- 
HOUG oom oed daa M Su da ded ide idee 

Paoro Fassri. — Da Orazio e da Marziale (A. Ernout)....... Tm 
W. Goëser — Quaestiones rythmicae imprimis ad Theodoreti Histo- 
riam ecclesiasticam pertinentes (M. G. Nicolau)... 

S. Grevannen. — Untersuchungen zur Sprache der Mulomedicina 
Chironis (A. Ernout)............ TREE 


A. W. ve Groot. — La prose métrique des anciens (M. G. Nicolau). . 


R. Henzoc. — Die Mimiamben des Herondas 2¢ auflage (P. Collart:.. 

E. L. HicnBarGen., — The history of civilization of ancient Megara 
(Ch. Εἰσδτα ος aan cad ον eA : 

O. Kenn. — Die Religion der Griechen : erster Band; von den Anton: 


gen bis Hesiod (A. Puech).. ο a ο πο 
A. Κτοτ;. — Kommentar z. Bellum Hispaniense (A. Ernout)......... 
Lucain. — La guerre civile, tome I, texte établi et traduit par A. Bour- 
gery (A. Guillemin) 


Lysias. — Discours, texte établi et traduit par E. Gernet et Marcel 


Bizot (P. Jougueb), ος νο μα νο dci eos 

J. Manouzeau. — Dix Années de bibliographie classique 1914-1924 
(A. Ernout)............ TORT M 

J. Manouzeau. — Le latin (A. Ernout) ο ο ο ο... 

Vicron Mauris, — La fiscalité romaine en Exype aux trois premiers 

siècles de l'Empire (Paul Collart)............. 

Saint-Mautin, — Récits de Sulpice Sévère mis en français avec une 

introduction par Pauz Moxceaux i P. de Labriolle). 

E. A. MENk, — The position of the possessive pronoun in Cicero's 


orations (A. Ernout)............................ 

A. Music. — Beiträge zur griechischen Satzlehre (P. Chantraine).... 
À. O_TRAMARKE. — Les origines de la diatribe romaine (A. Ernout).. 

Errong& Pais. — Storia di Roma dalle origini all inizio delle guerre 

puniche in cinque volumi 3° éd. vol. 1 Le Fonti, 

l'età mitica. Vol. H, l'età regia, 2 vol. (A. Grenier). 

= Histoire Romaine, t. I (A. Ernout) 


* 9242 92920609 » 999 9 ο 


Hozcen ΡΕΡΕΠΒΕΝ, — La cinquième déclinaison latine ‘A. Ernout)... 
Praron, — OEuvres completes, t. XIII, 17* partie, Lettres, texte éta- 


bli οἱ traduit par J. Souriué (P. Jouguet; 


* 9 0 @ 49606 9 » 9 


383 


384 TABLE DES MATIERES 


Warten Ponzic. — Die attische Tragoedie des Aischylos (P. Collart. 


E. Portier. — Le dessin chez les Grecs (P. Collart)................ 
L. Renov. — La géographie de Ptolémée. L'Inde, VII, 1-4 (P. Chan- 
Con mE 

G. Ronien. — Etudes de philosophie grecque (E. Bréhier).......... 
G. RupsBEnc. — Autour du Phédre de Platon (A. Diès)............. 
SALVATORE SABBADINI. — Palladio Fosco e il suo De situ orae Illyrici 
Qm IJ ———ÓÓ oesiice 

J. E. Sanpys. - Latin Epigraphy (A. Ernout)...................... 
W. ScucBanr, — Die Griechen in Aegypten iP. Collart;............. 
D. A. Staten. — Towards a text of the Metamorphosis of Ovid 
(A. Brnout οι οκ ών ET D ὃ 

E. A. Sonxenscueix. — What is rhythm? (L. Laurand)............. 
J. W. ΘΡΑΕΤΗ. — A Study of the Causes of Rome's Wars from 343 to 
265 B.C. (M. G. Nicolau)....................... 

K. SPRINGER. — Supplementum Tullianum (L. A. Constans)......... 
J. Srroux. — Ilandschriftliche Studien zu Cicero de Oratore (A. Er- 
BER o ο κος ote see ο ede Cee: | 

J. Svennunc. — Palladii Rutilii Tauri Aemiliani viri illustris opus 
Agricullurae. Liber quartus decimus De veteri- 

naria medicina (A. Ernout)..................... 

Vincire. — Les Géorgiques, éd. et trad. H. Gocrzen (A. Ernout)..... 
Er. Vornnennacex. — De orationibus quae sunt in Xenophontis Helle- 
nicis (P. Chantraine)......... ο adi vd s 

M. pe Vies. — Paliake (A. Brnout)..................... Rie eu wees 
J. WackERNAGEL, — Vorlesungen über Syntax (A. Ernout).......... 


A. Waive. — Vergleichendes Wörterbuch der indogermanischen 
Sprachen, herausgeg. von I. Pokonwv, Lief. 1, 2, 3 
(Pin Brout 55.25. ο wack bre ο cbr meteo ol 
A. Wirstnanp, — Studien zur griechischen Anthologie (A. Puech)... 


Le Gérant: C. KLINCKSIECK, 


MACON, PROTAT FRÈRES, IMPRIMLURS. — MCMNXVII. 


Librairie C. KLINCKSIECK, //,ruede Lille, à PARIS, VII 


Extrait du catalogue général (prix nets sans majoration) Suite : 


Haenny, L., Nouvelle Grammaire latine rédigée sur un plan nouveau, 1889. In-12, 
ο το Lc ooa qi yi owl Rae ον dalle anse φαν 45 ir. » 
Homo, L., Lexique de topographie romaine, avec une introduction de R. Casnar, 
1900, In-12, avec un plan général colorié de l'ancienne Rome et 6 plans de détail. 


η... ii road o PR Ec eae ce fo MN SN eie Mp a a i πεύκα 36 fr. » 
Juvenalis, D. J., Satira septima, Texte latin publié avec un commentaire critique, 
explicatif et historique, par J. A. Hirp. 1890, In-8................... 40 fr. » 
Lindsay, W.-M., Introduction à la critique des textes latins basée sur le texte de 
Plaute, traduit par J, P. WazrziING. 1898, [n-12, cartonné............ 12 fr. » 
Lucani, M.-A., De bello civili liber primus, Texte Jatin publié avec un apparat cri- 
tique, commentaire el introduction, par P. Lesay, 1894. In-8 ......... 10 fr. » 
Lucreti Cari, T. De rerum natura. Lucréce, de la nature, Livre IV. Introduction, 
texte, traduction et notes, par A, Ennour. 1916, In-8,............... 410 fr. » 
Macé, A., La Prononciation du latin, 1914, In-12, cartonné............. 40 fr. » 


Marouzeau, J., Conseils pratiques pour la traduction du latin. 1914, In-12. 5 fr, » 
Masqueray, P., Bibliographie pratique de la littérature grecque, des origines à la fin 
de Js pénode romaine, 1014, In-Beocelasetasadadus dn era ea ER in 45 fr. » 
Meissner, C., Phraséologie latine, traduite de l'allemand etaugmentée de l'indication 
de la source des passages cilés el d'une liste de proverbes latins, par C. Pascar, 
oP η 1914. N82, CAFIORBO πο ον ο να. 20 fr. » 
Navarre, 0., Dionysos. Etude sur l'organisalion matérielle du théâtre athénien, 
1895. In-8, avec 2 planches en chromo, frontispice et 22 figures dans le texte. 
Pis ie si πμ Wa μμ μμ di 45 fr. » 
Nolhac, P. de., Erasme en Italie. Ltude sur un épisode de la Renaissance, accom- 
pagnée de 12 lettres inédites d'Erasme, Nouvelle édition avec additions οἱ fac- 


πι μις κ ποπ μα πο μμ 15 fr. » 
Parmentier, J., A short History of the English Language and Literature for the use 
of French Students. 4887. In-12, carlonné............... APRES 45 fr. » 


Pascal, C., Etude sur l'armée grecque pour servir à l'explication des ouvrages histo- 
riques de Xénophon, d'après F. Vorsnecnr et H. Korcury. 1886. In-12, avec 3 


planches et 20 figures dans le texte. Carlonné.,.,....... dara ded AR AUR P RU 12 fr. » 
Perret, L., Les inscriptions romaines : Bibliographie pratique, avec une préface de 
R, Causas. 1925. κ ο μον AO RET — κὰλ 5 fr. » 


Plauti, T. M., Aulularia, Texte latin publié d'après les travaux les plus récents, avec 
commentaire crilique et explicatif et une introduction par A. BLancuanp. 1888, 
IE μμ μα μον ο ο 28 Va ο ο 10 fr. » 

Plessis, F., La Poésie latine de Livius Andronicus à Rutilius Namatianus. 1909. 
IE uua Pass 9c OCC ο EEEF V MUR dde ES A VOS SEA 36 tr. » 

Quintiliani, M. F., Inslilutionis oratoriæ liber decimus. Texte latin publié avec un 
commentaire explicatif, par J. A. Hir». 1885. In-8.......,..,......... 10 fr. » 

Recueil Milliet : Textes gres et latins relatifs à l'histoire de la peinture ancienne 
publiés, traduits et commentés sous le patronage de l'Association des Etudes 


grécques, par ΛΑ. TiaiNACH. Tone L. 09251. liste; s sus ka sem scans 50 fr. » 
Riemann, O., Syntaxe latine d'apres les principes de la grammaire historique. 7* édi- 
tion revue, par A. Ennour. 1927. In-12, σατἰοππέ..................... 36 fr. » 
Schiller, H., Métres lyriques d'Horace d'apres les résultats de la métrique moderne, 
traduit par O. Riemann. 1883. In-12, cartonné....................... 40 fv. » 
Terenti Afri, P., Adelpboe. Texte latin publié avec un commentaire explicatif et cri- 
fone, par T, Τρεκ. 188A. TEN μμ ουσ "νου 10 fr. » 
— Heeyra. Texte latin publié avec un commentaire explicatif et critique, par P. Tno- 
NE IBS. Tes di ins ea Re CS Sag Alo PAE A b OUR CH Case μυς 10 tr. » 
Vars, J., L'Art Nautique dans l'Antiquité et spécialement en Grèce. 1887. In-12, avec 
planches et 56 illustrations, cartonné,.... ο Ry LUSCH κα pow d pae d 45 fr. » 
Vendryes, J., Traité d'accenlualion grecque, 1904, In-12, cartonné,,,.. 45 fr. » 


Viot, E., Traité élémentaire d'accentuation latine, suivi d'un questionnaire à l'usage 
des classes. 4° édition publiée par les soins de P. Viorrer. 1888. In-12, car- 


Εαν RUE Rd ESAE ORA Nice n cc ROI A ο ον ο 5 fr. » 
Weise, F.0., Les Caractères dela Langue latine, traduit par F. ΑΝΤΟΙΝΕ, 1896. In-12, 
ALT à o νο OT SO Hs he D 45 fr. » 
Wex, J., Métrologie grecque et romaine, traduit par P. Monet, avec préface par 
HB. CORAN THRE: μα Μο κ ον οκ κ »si 42 fr. » 


-w 
PRE 


m 


Librairie C. KLINCKSIECK, 11, rue de Lille, PARIS, VIF. 


Chèques Postaux Paris 734.94 — R. C. Seine 184.434 


Viennent de paraître : 


. NOUVELLE COLLECTION A L'USAGE DES CLASSES 
mm tement ; a ''''ΗΝΝνΝ»'ΝΟὋ"'ΝΝ»»;”»”':'"”ῬΠΡΡΡ 
p 7 ΤΙ 3 ν Mo 
SYNTAXE LATINE 
DAPRES LES PRINCIPES DE LA GRAMMAIRE HISTORIQUE 
Par O. RIEMANN 
Septiéme Edilion revue par A. ERNOUT, Professeur à la Sorbonne 
Directeur d'Études à l'École pratique des Hautes Etudes 
Volume in-12 de xvi -- 700 pages, cart. pleine toile ,..,................. 36 fr. 

XXXII 


MORPHOLOGIE HISTORIQUE DU LATIN 
Par A. ERNOUT 


` ’ ^ ; 
Professeur à la Sorbonne et à l'École des Hautes Etudes 
AVEC UN AVANT-PROPOS PAR 


A. MEILLET 
Professeur au Collège de France — Membre de l'Institut 
Président de l'École des Hautes-Études 


Nouvelle édition revue et corrigée 
Volume in-12 de xiv + 404 pages, cart. pleine toile ..................... 24 fr. 


Seconde Série, III 


.PRÉCIS HISTORIQUE DE PHONÉTIQUE FRANCAISE 
Par Édouard BOURCIEZ 


Professeur à l'Université de Bordeaux 


Sixième édition revue et corrigée 
Volume 11-19 de χι.-|- 319 pages, cart. pleine ἰοῖ]ε..................... 18 fr. 


R. FOULCHÉ-DELBOSC et L. BARRAU-DIHIGO 


(MANUEL DE L’HISPANISANT 


TOME II (Collections) 


Volume 13:84 de αν 447 pages, Net isis aeedeasaceus?tust^ée2R dence 40 fr. 
Paru précédemment : TOME I (Répertoires). Νοϊ,......,...,........:.. 40 fr. 


M"* D'AULNOY 
RELATION DU VOYAGE D'ESPAGNE 
Avec une inlroduction et des noles par R. Foulché-Delbosc 
Volume in-8° de 750 pages, avec portrait. Net,......................... 40 fr. 


LA TRIPOLITAINE ET LE SAHARA 
AU III: SIÈCLE DE NOTRE ERE 
Par S. GSELL 
Volume in-4° (4 fr. 50 Majoration 400 °/,)........................... 7 fr. 50 


LA SCIENCE DU MOT 


TRAITE DE SEMANTIQUE 
Par A. CARNOY 
Professeur à l'Université de Louvain 
Volume in-8° de vir+ 426 pages. Net.,....... ........ μονο sante 50 fr. 


MACON, PHOTAT FRÈRES, IMPRIMEURS, — MCMXXVII. 


20 — ——À — — À— —— — -- 


| 


i 


| 


i 


nii 


| 


| 


——— 
—n 
= 


" 
| - 
| 
- 
- =e 
i 
- + 
" 
AA 
d 
> P. 
— 3 
i 
4 "e 
á 
` " 
H 
» 
— 
-- à 
J 
bd Ps 
in + 
~ 
C» 
L 
*. 
à 
ΚΣ. 
- 
ù 
-—— y 
LA Ld 
r 


i 


TID 


. 
$ 
= 1 A - 
y ni A - 
- 2" " 
- w" ." € , " 
d 3 m ty as 
' " te As 4 . . Tr ᾿ RCE 
= 
Je iU x - 
e -o~ ft ml aS , "x. 
. . dimi 11-. τ " 
" -» - . + 
i + Ὃν lt αλ "P = A 
rete -——— =e c "μα re E» 
ς μων. + " - 
ο η πω μον οσα 
4 4 V μ΄ "A πας 
er ολλ PE ae meet Peat 
(65 x : a 
on ὃς J A . "re | 
? - 7. : at. 7 
‘ α 
“J . > aul d M 8 LI 
LI E B 
at”. ν = ^ M 3 ^ 2 
π-- - o's ` ^ j 
—-- c 
- + + « - 
‘= « 
. " m + 
ὃ... Pm c om 
E - Ld - — κ ι 
-y ——À 
À - - a 
> h DOM 
y Ee m mec" "emi 
- v - 4 «κι d * 1 
Lone i =y — ca 
SALE pes oet 
" = . να. - 
~~" ro re al A7 
= Y 4 L 
‘ 9 
| os ολα» 
— ° E Ang: + ν dre 
" { -ν "« 
7 2. Jj. M "^ 
LI ~e > es "ww " 
a TNR = - 8 
- è d athe") " 
| ne pu, « Duos J 
4 αν. σ' Ἢ pis “~~ "> + 
Pas T n 
-— --- L- ~ +- 
- " p oT mmg 14 
. be m b - 
JC M g Y». 


"np ον 


ον. TNNT 
pr . « 
ê 4 
vt 2127 
- a? 


Lib 
NS a 
vows P 
AL 
CE 
" "ο... 
4 = Sete le. 
M (LL ΠῚ — "ow 
de Ck | - erea 
e — +, ' 
«αλ. py- 
"T ms - 
| - . - ο... 
pM - | Sen" 
1c hes 2e 
- "Ἵν ο = CE - "Pe, 
Ὕ νο. ν» δ) εν 225-3 h* a em m res 
L ' hf W^, - > 
AFTER ONE RER 
el ik. 
- S | 
d - 
4. ^d | 
κ der à per a 
E y P ! " i - «Ἔ "E >p’ 4 A x 
207) dep Eo E MER ΜΗ SES 
καν m = - a : : i p^ “ΕΥ... . 
ula". DEN “a E t£ " - AT Pr, “πα A. - V" i A + 
> x 7 - A δω; ne τν A HP Sp ph 
n "ua * ^e P -'s rP a Co uM pim PATTES, κα...» wv WO 21 
j - > «ii $74 «d gon NEC TM loo 
AS ιο -- = --- KA -— a 4 > - | T 
- "rr : ad T pe Zr V ate - yu v η ας pi 
UA d i AU Vii um wol S. Pt iia" APR hoe dt ^a 
De s |» a> Ἡ - Wu ! ρα βξ rt - 
r 4 " A d στ ος ον 7 "^ | 
η P "S et A "IAM 093 ας < orm -i 
"PI = L τν - 
.. € . - ^- "m ma no E 
E L ν i à Πω, - i B - 
γ- ---- . Loo Ee δρ ή "dec 
— " P5 „J La p AT . 
t^ . ν PAR ο ο e EL = 
“ ΙΙ το «οφ -u +, 
τ - dw ὦ ΚΤ 4 -k 
. 11 αμ. z - «t =. Se fad =~ δ» 
- "A - _ ~ >f AY g A “Ἢ d r -- a 
—~ Fa 17 —- τος cer EN Len 
m ae ea -- οτι T eg afr T.I. ες 
- 5$ - Mee NEAL ^ PERLES" NT ee J 
— fat? Ep ee è “a ba PA Ife wwe LL. 
κ. A A | Au eu re. le | me ESS alat 
et Pg EAA "it pe—À ee "me^ μὲρ M p M 
Pa Ar EN M 59A 7 Re SR eo t RR 
eer meri ὃ ] ΠΗ͂Σ “Πο κ aur; ὧν -. e 
Á Ὃν — UN ad ut - è ] 71 2 s } Le Po ð m | - P y 
—— r - - ' ide Je Lec. nasi 
‘ Foe = Le: - | 
Λ - ΜΜ, — o -—— E +14 ~ ad A y : AT 
s y Lt m “tobe PUY PT ee » 
- " í Y » beoi P à -i 
Sa ETS PUIS a en Aen ot -5. 2 
NY | "Oa - ~~) EM *. une Pr. gem à 


— + à + et 9 — a à 


A te 


ΠΡ 


N. 


t 
or 
EN 


Ari I 
> “ap « 


A 


rez 


ην. $ 


m 
LI M + 
i> 
Mer 0, 


n 


"I 
w 


- 
y pe 
— - - -- 
14 ε.4 | i 
Li. δ 
— 4 
a ..«ᾱ---- 


4 
of a4 
4 
i 
E 
4 
{ 
: 
4 
â d 
L] 
i 


